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Ueber die Lockesche Lehre von den primären und 
sekundären Qualitäten. 


Von Dr. Clemens Baeumker in Strassburg i. E. 


Im folgenden soll die Lehre Lockes von den primären und 
sekundären Qualitäten nach ihren inneren Motiven einer historischen 
Betrachtung unterzogen werden. Gegenüber den mancherlei Miss- 
verständnissen der Lockeschen Lehre, über die schon Hartenstein 
1861 klagte, sei zuvor — ohne weitere Kritik, auch solche imma- 
nenter Art!) — der Inhalt derselben in ihrer Eigenart kurz skizziert. 


I. 

Ein wahres und vollkommenes Wissen haben wir nach Locke 
bekanntlich nur von unseren Vorstellungen (Ideen) und deren Ver- 
hältnissen (Essay IV 1). Hier ist „Intuition“ (sie tritt, wie bekannt, 
im Fortgange des Essay neben und über Sensation und Reflexion) 
und „Demonstration“ möglich. Die Existenz von real existierenden 
Dingen der Aussenwelt ist in diesem Wissen nicht einbegriffen (IV 4, 3). 
Nichtsdestoweniger darf man die Existenz solcher Dinge nicht — 
wie Malebranche tat — in Frage stellen (IV 2, 14). Unsere 
einfachen Ideen sind keine Fiktionen (II 31, 2), sondern sind real, 
d. h. entsprechen einer Wirklichkeit der Dinge?). Wir unterscheiden 
Wahrnehmung und Traum, und haben darum nicht nur ein Wissen 
von den in unserem Bewusstsein enthaltenen Vorstellungen, sondern 
daneben auch irgend eine Auffassung (perception) von den ausser 
uns vorhandenen Einzeldingen, welche diese Vorstellungen in uns 


1) Vgl. zur Kritik Lockes u. a. Al. Riehl, Der philosophische Kritizismus, 
Geschichte und System ? (Leipzig 1908) 19 ff.; G. v. Hertling, John Locke und 
die Schule von Cambridge (Freiburg i. B. 1892) ; Ernst Cassirer, Das Erkenntnis- 
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. II (Berlin 1907) 
163 ff. 

2) Essay II 30, 2: „Our simple ideas are real, all agree to the realty of 
things.“ (Die kleinen Modifikationen, die in der Uebersetzung zum Zwecke der 
Erklärung vorgenommen sind, werden im folgenden ihre Rechtfertigung finden.) 
Vgl. I 31, 2. 
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hervorbringen (IV 2, 14). Was uns hier von den Vorstellungen zu 
den Dingen selbst führt und von diesen zwar kein eigentliches 
Wissen — weder ein unmittelbares (intuition), noch ein mittelbares 
(demonstration, auf Vergleichung der Ideen beruhend) — gibt, wohl 
aber einen niederen Gewissheitsgrad, der als „sinnliches Wissen“ 
(sensitive knowledge) passieren mag, ist die kausale Forderung, das 
Kausalprinzip (IV, 2, 14), an dessen analytischer Begründung Locke, 
wie wir später sehen werden, festhält. Denn da die Seele wenigstens 
die einfachen Vorstellungselemente nicht selbst zu bilden vermag 
(II 31, 2), se müssen diese das Produkt von äusseren Dingen sein, 
die auf die Seele in gesetzmässiger Weise (in a natural way IV 4, 4) 
einwirken. Sonach besteht eine „Korrespondenz“ (II 31, 2), eine 
„Konformität“ (conformity IV 4, 4 — darunter ist bei Locke nicht, 
wie in der:Scholastik, die Gleichheit des Bildes verstanden, die 
nach ihm nur für einen Teil der Vorstellungen zutrifft, sondern die 
durchgängige funktionelle Beziehung der Empfindungsinhalte auf ein 
Reales in einem Systeme gegenseitiger Entsprechungen —), eine 
Gleichung („adequate‘ II 31, 2) oder Uebereinstimmung („agree“ II 
30, 2) zwischen unseren Vorstellungen einerseits und den Dingen 
und deren Zuständen (states) andererseits. Den unterschiedlichen 
Vorstellungselementen (‚einfachen Ideen‘) der Wahrnehmung, im 
allgemeinen auch deren Kombinationen, entsprechen die Kräfte in 
den äusseren Körpern, durch welche jene Vorstellungen hervor- 
gebracht werden (IV 4, 4 und 5). 

Solche Kräfte aber nennt Locke „Qualitäten“, im Unterschiede 
von den Vorstellungen oder „Ideen‘“'), welche durch jene Kräfte in 
uns hervorgebracht werden (Il, 8, 8; vgl. 1123, 9; II 31, 2). Diese 
Qualitäten zerfallen bei Locke, wie allbekannt, in primäre und 
sekundäre. Aber auch die sekundären Qualitäten bedeuten bei ihm 
nicht, wie man so oft liest, unsere Empfindungsinhalte, die vielmehr 
bei ihm „Ideen“ heissen, sondern das, was diesen als ihre Ursache 
in der Realität entspricht?). — Die Ausdrücke „erste und zweite 


?) Allerdings ist Locke hinsichtlich des Sinnes von „Idee“ keineswegs 
immer völlig klar und konsequent, namentlich deshalb, weil die „Sensation“, 
die uns Ideen von aussen zuführen soll, bei ihm mehrdeutig ist, und bald rein 
psychologisch, bald mehr physiologisch gemeint ist (vgl. darüber die treffliche 
Ausführung von T. H. Green in der „General Introduction“ zu Green und 
Groses Ausgabe von Humes Treatise). IE 

?) Vgl.11 31, 2: „... when I speak of secondary qualities as being in 
things, or of their idcas as being the objects that excite them in us“ (wo 
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Qualitäten“ (primary und secondary qualities) selbst sind bekannt- 
lich der Scholastik entlehnt. Dass auch hier die landläufige Dar- 
stellung viel Irriges enthält, dass insbesondere nicht erst Bartholomäus 
Arnoldi von Usingen ( 1532) jene Terminologie im scholastischen 
Sinne gebraucht, sondern dass dieselbe, aufgrund der aristotelischen 
Terminologie erwachsen, zum Teil schon bei Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino, Bonaventura und Roger Bacon, vollständig 
ausgebildet aber bereits bei Heinrich von Hessen ( 1397) vorkommt; 
dass ferner Robert Boyle den durch Galilei, Gassend, Descartes u. a. 
angebahnten neuen Sprachgebrauch keineswegs schon durchgeführt 
hat (er spricht in diesem neuen Sinne wohl von sekundären, aber 
mit Vorbedacht noch nicht von primären Qualitäten, da ihm die 
„Qualitäten“ als solche sämtlich ein Sekundäres sind, das mechanisch 
aus primären Attributen erklärt werden soll): das werde ich an 
anderer Stelle zeigen. 


Die Art, wie die Körper der Aussenwelt in unseren Organen 
eine bis zum Gehirn sich fortpflanzende Veränderung hervorbringen, 
mit der dann von unserem Schöpfer (II 8, 13) nach seiner weisen 
Einrichtung (IV 4, 4) und seinem Gutbefinden (good pleasure IV 3, 6) 
der entsprechende Bewusstseinszustand (perception) vermittelt wird 
(I 9, 3; 1 19, 1), ist der Stoss (impulse II 8, 11. 12). Als mecha- 
nisch durch Stoss wirkende Kräfte sind die in den Körpern selbst 
befindlichen Qualitäten den durch sie bewirkten Vorstellungen von 
Farben, Tönen, Geschmäcken, Gerüchen, von Wärme und Kälte so 
unähnlich, wie der Schmerz es der Ursache ist, die ihn hervorruft 
(II 8, 13. 18). Doch gilt dies nur für die sinnlichen Qualitäten 
(sensible qualities) im engeren Sinne, d. h. nur für die „sekundären 
Qualitäten“ (II 8, 23; 1 23, 9). Die Empfindungen von Farben z.B. 
würden, wie Locke meint, ganz verschwinden, wenn unsere Sinne 
scharf genug wären, dass sie die kleinsten Teilchen und die reale 
Konstitution der Körper erkennen könnten. Wir würden dann an 


dann weiter ausgeführt wird, dass diese: „Qualitäten“ Kräfte seien). — Ein 
einziges Mal finde ich das Wort „sekundäre Qualitäten“ bei Locke in diesem 
Zusammenhange nachlässiger Weise im Sinne der Vorstellung von der Qualität 
gebraucht: im Marginale zu 1123, 11: „The now secondary Qualities of 
Bodies would disappear, if we could discover the primary ones of their minute 
Parts“, wo der Text dies Verschwinden von der gelben Farbe des Goldes aus- 
sagt. Aber ein Marginale muss sich grösster Kürze befleissen und beweist 


deshalb nicht viel. 
20 * 


IE 
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ihrer Stelle ein „bewundernswertes Gewebe von Teilchen von be- 
stinmter Grösse und Gestalt erblicken“ (II 23, 11). 

Eine andere Klasse von Vorstellungsinhalten dagegen verhält 
sich zu den ihnen zugrunde liegenden objektiven Eigentümlichkeiten 
(real qualities II 8, 17 u. ö.) wie die Abbilder (images or represen- 
tations II 30, 2) zu ihren Mustern (patterns II 8, 15). Denn Grösse, 
Zahl und Bewegung der Körper, die entweder direkt oder durch 
Vermittelung ausströmender kleinster Körper unsere Organe durch 
Stoss erregen, drücken sich unmittelbar in dieser unsere Organe 
treffenden und bis zum Gehirn fortschreitenden Bewegung aus (II 8, 
12), und jene Bewegung durch Stoss setzt wieder die Undurchdring- 
lichkeit (solidity) voraus (IV 3, 14). 

Diese „primären Qualitäten‘ bilden zugleich die Elemente, durch 
deren mannigfaltige Verbindungen (combinations II 8, 22) oder Modi- 
fikationen (modifications II 8, 23; II 21, 73 [bei Fraser. 75]) 
auch die sekundären Qualitäten in den Dingen konstruiert werden, 
welche als Ursachen (causes II 8, 17; II 23, 9) die Empfindungen 
(sensations II 21, 73 [75]) von Farben, Geschmäcken, Gerüchen usw. 
in uns hervorbringen (IV 3, 11; vgl. IV 3, 16. Hinsichtlich des 
Verhältnisses von ersten und zweiten Qualitäten stimmt also Locke 
formal mit der Scholastik überein). Und wie die sekundären Quali- 
täten, so werden auch die „tertiären“, d.h. die Kräfte der Körper, 
durch welche diese in anderen Körpern Veränderungen hervorrufen, 
wie wenn die Sonne Wachs bleicht und Feuer flüssig macht, auf 
die besonderen Kombinationen der primären Qualitäten zurückgeführt 
(I 8, 23; 1 23, 9). Wie freilich diese Konstitution der ursprüng- 
lichen Eigenschaften beschaffen ist, in welchen jene verschiedenen 
Kräfte bestehen, das bleibt uns unbekannt (II 21, 73 [75]), weshalb 
wir auch den Zusammenhang der sekundären Qualitäten unter ein- 
ander und mit den primären nicht kennen (IV 3, 14; vgl. Works 
Bd. III 77). 

Als solche primären Qualitäten, welche der Verstand von jedem 
Teilchen der Materie unabtrennbar findet (II 8, 9), und die darum 
die ursprünglichen und eigentümlichen Bestimmungen des Körpers 
bilden (II 23, 17; vgl. II 21, 75), werden von Locke aufgezählt: 
Undurchdringlichkeit (solidity), Ausdehnung (extension), Grösse (size) 
oder Masse (bulk), Gestalt (figure), Bewegung und Ruhe (motion or 
rest, mobility), Zahl (number of parts IV 3, 15; meist einfach number) 
und Verwebung der Teilchen (texture). Die Aufzählung berührt sich 
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aufs engste mit der Aufzählung der einfachen Vorstellungen, die meh- 
reren Sinnen angehörig sind (N 5; sie entsprechen den aristotelischen 
aio$nra xoıva). Dies ruft uns die alten Atomiker in die Erinnerung, 
welche nach Aristoteles De sensu 4, 442 b 10 die sensibilia propria 
auf die sensibilia communia zurückführten, wie Locke die sekundären 
Qualitäten auf die den sensibilia communia entsprechenden primären. 
Doch decken sich beide Aufzählungen Lockes, die der primären 
Qualitäten und die der gemeinsamen Ideen, nicht völlig. Insbesondere 
gehört zu den primären Qualitäten auch eine spezifische Tastqualität, 
die Undurchdringlichkeit. 

Im übrigen bleibt sich Locke in der Aufzählung der ziemlich 
wirr aneinandergereihten ersten Qualitäten nicht immer gleich. Auch 
insofern nicht, als er die primären Qualitäten oder doch einzelne 
derselben manchmal den zusammengesetzten Körpern beilegt, die 
gross genug sind, um wahrgenommen zu werden (II 8, 22), während 
sie gewöhnlich als Bestimmungen der kleinsten Teilchen auftreten, 
aus denen Locke, entsprechend der Korpuskulartheorie seiner Zeit, 
die Körper bestehen lässt. Im letzteren Falle wird dann ein Teil 
der primären Eigenschaften schon den einzelnen Teilchen zukommen, 
während andere, die Textur z. B., erst bei der Verbindung mehrerer 
Korpuskeln entstehen. — Alles das versteht man aus der systemati- 
schen Behandlung jener ursprünglichen Eigenschaften bei Boyle, mit 
dem Locke auch in der sprachlichen Bezeichnung der einzelnen 
völlig übereinstimmt. 


11. 

Suchen wir die Lockesche Lehre nach ihren Motiven einer Zer- 
gliederung unter dem historischen Gesichtspunkte zu unterziehen. 

Die Unterscheidung der primären und der sekundären Quali- 
täten hat bei Locke eine zweifache Wurzel, eine erkenntnistheoretische 
und eine naturwissenschaftliche. Wenn auch beide zuletzt demselben 
Boden entsprungen sind, so seien sie doch zunächst auseinander- 
gehalten. Dabei werden wir, wie es für Locke natürlich ist, von 
dem Erkenntnistheoretischen das rein Psychologische nicht absondern. 

Die erkenntnistheoretische Begründung des subjektiven, nicht 
bildhaften Charakters unserer Vorstellungen (ideas) von den sekun- 
dären Qualitäten hebt 

1. deren Relativität hervor. Der Porphyr sieht im Lichte rot 
und weiss aus; im Dunkel fallen diese Farben fort (II 8, 19). Feuer 
ruft in der Ferne bloss Wärmeempfindung, in der Nähe auch die 
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Vorstellung des Schmerzes hervor (ll 8, 16). Undenkbar aber ist, 
dass dasselbe Reale zugleich entgegengesetzte Eigenschaften haben 
könnte. Die primären Qualitäten dagegen zeigen diese Relativität 
nicht; die Gestalt eines ‘Objektes wird gleich empfunden, ob wir 
dasselbe nun mit der rechten oder mit der linken Hand betasten 
(I 8, 21). — Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen dieser 
Begründung liegen offenbar in der Richtung rationaler Denkweise. 
Die Dinge an sich (things themselves) können wir nur durch wider- 
spruchsfreie Prädikate bestimmen. Aller Widerspruch in der Er- 
scheinung ist auf die wechselnden Relationen des Objekts zum Sub- 
jekt zurückzuführen. — Das der Wärmeempfindung entnommene 
"Beispiel ist uralt. Schon aus dem Platonischen Theaetet (152 B) 
‘ist es, wenn auch in etwas anderer Form, geläufig. 


2. Ferner sind die den sekundären Qualitäten entsprechenden 
Sinnesinhalte (Ideen) durchaus den Gefühlen gleichartig. Diese aber 
sind subjektiver Natur. 

Freilich wird diese Verwandtschaft von Gefühlen und Sinnes- 
empfindungen von Locke nicht, wie etwa von Herbert Spencer, ver- 
mittelst einer psychologischen Zergliederung genetisch durchgeführt. 
Nur die Unklarheit der älteren Psychologie und die terminologische 
Unbestimmtheit der Sprache!) geben ihr den Schein der Selbstver- 
ständlichkeit. Die Ideen von den sekundären Qualitäten und die 
Gefühle sind für Locke psychologisch ohne weitere Unterscheidung 
Bewusstheiten von den in den Organen oder im Körper überhaupt 
erregten physiologischen Vorgängen. Die Empfindung des Bauch- 
grimmens und das Gefühl des Schmerzes stehen daher für ihn (Il 8, 18) 
unter einander und mit den spezifischen Empfindungen der äusseren 
Sinne ganz in derselben Linie. Darum redet er auch des öfteren 
von der Empfindung (sensation) oder Vorstellung (idea) des Schmerzes, 
ohne dass ihm diese Empfindung oder Vorstellung des Schmerzes 
etwas anderes bedeutete, als die fraglichen Gefühle selbst ?). 

Diese psychologische Unklarheit herrschte damals allgemein. Wo 
Galilei im Saggialore den Unterschied subjektiver Qualitäten und 
realer Akzidenzien begründet, setzt er ohne weitere Unterscheidung 
neben Weiss und Rot, Bitter und Süss, Klingend und Stumm, Warm 

 ') Zur englischen Terminologie vgl. Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie 
(1896) 130 f. 


?) Besonders deutlich II 8, 16, wo sensation of warmth, sensation of pain, 
idea of pain völlig gleich stehen, 
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und Kalt auch die Gefühlsunterschiede des Angenehmen und Unan- 
genehmen !). Und wie Locke die Wirkungen des Mannas auf Magen 
und Darm heranzieht, um die Gleichartigkeit der von den sekundären 
Qualitäten als Kräften in uns erregten Sinnesinhalte mit den aner- 
kanntermassen bloss subjektiven Schmerzgefühlen — oder vielmehr 
bei ihm „Schmerzempfindungen“ — darzutun (II 8, 18), so hatte 
schon Descartes, um zu beweisen, dass blosse Bewegungen ihnen 
ganz unähnliche qualitative Empfindungen in uns auslösen könnten, 
auf die „Empfindung des Schmerzes“ (sensus doloris) hingewiesen, 
welche durch ein in unsern Körper schneidendes Schwert in unserer 
Seele verursacht wird, und hatte diese Erwägung zum Ausgangs- 
punkt für seine Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten 
benutzt?). Bei Boyle dient in ähnlichem Zusammenhange statt des - 
Schwertes eine Nadel als Beispiel). 

Die primären Eigenschaften erschienen schon oben als das 
Konstante, bei den wechselnden Beziehungen zum Organ sich Gleich- 
bleibende in der Wahrnehmung: eine Auffassung, die freilich nur 
in solchen Fällen zutrifft, wie Locke sie anführt (Betasten der Ge- 
stalt durch die rechte oder linke Hand), keineswegs aber allgemein; 
weshalb denn Berkeley und Hume*) das Lockesche Argument von 
der Relativität des Sinneseindrucks auch auf die primären Quali- 
täten angewandt haben. Dass dieses Konstante nun auch ein wirk- 
lich Objektives ist, wird (Il 8, 9) darauf gestützt, dass die primären 
Eigenschaften vom Körper, in welchem Zustande er sich auch be- 
finde, unabtrennbar sind. Diese Unabtrennbarkeit aber soll dadurch 
bewiesen werden, dass jene Eigenschaften nicht nur vom Sinne (sense) 
in jedem noch wahrnehmbaren Stoffteile bemerkt werden, sondern 
dass auch dann, wenn die Teilung über die Wahrnehmungsgrenze 
hinaus fortgesetzt gedacht wird, der Denkgeist (mind) sie von jedem 
Stoffteilchen unabtrennbar findet. 

Es ist dieselbe Erwägung, von der schon Galilei bei der Be- 
gründung der Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten (für 
1) Galilei, /! Saggiatore (Opere, Firenze 1842—1856) IV 337; vgl. 333. 

2) Descartes, Prince. philos. IV 197—198 (vgl. Meditat., Respons. Vltae 
n. 9; (Euvres, ed. Adam VII 440 21). — Auch sonst steht öfter bei Descartes 
sensus voluptatis, sensus doloris, z.B. Med.\Vl p.74 21 Adam. Vgl. auch die 
Begründung des Unterschiedes der realen und der subjektiven Eigenschaften 
Princ. phil.1 68, wo dolor, color et reliqua eius modi gleichgestellt werden. 

3) Boyle, Origin of Forms and Qualities, (Works, herausg. von Thomas 


Birch, London 1744) II 466 b und 467 b. 
*) Vgl. die allbekannte Stelle Enquiry of Human Understanding XII 1. 
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die ein für alle mal auf Natorps bekannte Untersuchung in „Descartes’ 
Erkenntnistheorie“, Marburg 1882, verwiesen sei) ausgegangen war }), 
und die ebenso bei Hobbes?) und Descartes ®) sich findet. Sie be- 
ruht wieder auf dem erkenntnistheoretischen Rationalismus, der in 
den klaren und deutlichen Beziehungen der Vorstellungselemente 
eine objektive, feste Ordnung und eine Gewähr der Wahrheit er- 
blickt*). Bei Locke tritt dieser Rationalismus bekanntlich besonders 
im vierten Buche des Essay hervor, wofür auf von Hertlings grund- 
legende Erörterung der Frage und auf E. Cassirers „Erkenntnis- 
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit“ 
verwiesen sei. Charakteristisch dafür ist eine in diesem Zusammen- 
hange meines Wissens bisher nicht genügend gewürdigte Darlegung, 
die Art nämlich, wie Locke den im Essay (IV 10) geführten Gottes- 
beweis in seinem Briefe an den Bischof von Worcester, Edward 
Stillingfleet (vom J. 1697), auf reine Begrifisvergleichung zurückzu- 
führen sucht 5). Denn die Idee des Seins ist für Locke ein Begriff, 


) Galilei, /l Saggiatore, a. a. O. S. 333: „Per tanto io dico, che ben 
sento tirarmi dalla necessitä, subito che concepisco una materia o 
sostanza corporea, concepire insieme ch’ella & terminata e figurata di questa 
o di quella figura, ch’ella in relazione ad altre & grande o piccola, ch’ella 
® in questo o quel luogo, in questo o quel tempo, ch’ella si muove o sta 
ferma, ch’ella tocca o non tocca un altro corpo, ch’ella & una, poca o molta, 
ne per veruna immaginazione possa separarla da queste condizioni; ma 
ch’ella debba essere bianca o rossa, amara o dolce, sonora o muta, di grato 
o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da 
cotali condizioni necessariamente accompagnata: anzi, se i sensi non ci fussero 
scorta, forse il discorso o l’immaginazione per se stessa non v’arriverebbe 
giammai.‘ 

?) Hobbes,; De corpore II 8, 3: „corpus sine extensione aut sine figura 
omnino concipi non potest.“ 

®) Z.B. Descartes, Meditat., Resp. Vltae n. 9 (p. 440 Adam): „attendendo 
ad ideas sive notiones, quas de unaquaque re apud me inveniebam ..., adverti 
nihil plane ad rationem corporis pertinere, nisi tantum quod sit res longa, 
lata et profunda, variarum figurarum variorumque motuum capax ... colores 
vero, odores, sapores et talia esse tantum sensus quosdam in cogitatione mea 
existentes.“ 

*) Vgl. die Anm. 1 aus Galilei angeführte Stelle. Für Descartes ist 
besonders charakteristisch Medit. VI 80 (Adam), wo es in Bezug auf die realen 
Qualitäten heisst: „sed saltem illa omnia in iis (den res corporeae) sunt, quae 
clare et distincte intelligo, id est omnia, generaliter spectata, quae in purae 
matheseos obiecto comprehenduntur.“ 

°) Mr. Lockes Letter to the Bishop of Worcester, Works (Tth ed., London 
1824) III 60: „The idea of thinking in ourselves, which we receives by reflection, 
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wie jeder andere auch; und wenn in den Beweis das Kausalprinzip 
sich einschiebt, so ist dieses bei Locke, wie schon oben bei der 
Darstellung seiner Lehre hervorgehoben wurde, durchaus analytischer 
Art und durch Begriffsvergleichung gewonnen !). 


Auch in die Lehre von den primären und sekundären Qualitäten 
ist dieses rationalistische Motiv eingedrungen. Während nämlich, 
im Unterschiede von den über uns stehenden Geistern (III 11, 23), 
wir an die Sinne gebundenen Menschen für die Erkenntnis der not- 
wendigen Abhängigkeit und des Zusammenhanges der sekundären 
(ebenso der tertiären) Qualitäten unter einander und mit den primären 
auf die Erfahrung angewiesen sind und nicht a priori bestimmen 
können, woraus z.B. die Farbe in der Natur der Dinge besteht, 
welche Textur der Teile einen Körper fest oder feuerbeständig macht, 
weshalb Schierling tötet und Opium einschläfert (IV 3 26; IV 6, 10) 2), 


we may, by intermediate ideas, perceive to have a necessary agreement 
and connexion with the idea of the existence of an eternal, thinking 
being.“ 

1) Stillingfleet hatte eingewendet, Lockes Gottesbeweis sei nicht von der 
Idee entnommen, sondern von wahren Vernunftprinzipien. Locke erwidert 
(61), woher denn anders die Gewissheit solcher Prinzipien komme, als von der 
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der in ihnen enthaltenen Ideen. 
So sei der Satz: „Man kann nicht an seinem eigenen Vorstellen (perception) 
zweifeln“, ein wahres Vernunftprinzip. Aber die Gewissheit davon erhalten wir 
allein durch die Einsicht in die notwendige Uebereinstimmung der beiden Ideen: 
Vorstellen und Selbstbewusstsein (only by perceiving the necessary agreement 
of the two ideas of perception and selfeonsciousness). — Aehnlich beim Kausal- 
gesetz. Man dürfe demselben freilich nicht, wie Stillingfleet, die Form geben: 
„Jedes Ding muss eine Ursache haben“; es heisse vielmehr: „Jedes Ding, das 
einen Anfang hat, muss eine Ursache haben“. Dieser Satz enthält ein wahres 
Vernunftprinzip. Aber auch er ist durch Begriffsvergleichung (by contemplating 
our ideas) gewonnen. Der Begriff des Anfangens (beginning) ist notwendig mit 
dem Begriff eines Wirkens (of some operation) verbunden, dieser mit dem Be- 
griffe eines Wirkenden, welches wir Ursache nennen; und so hängt der Begriff 
des Seinsanfanges mit dem Begriff der Ursache zusammen (and so the beginning 
to be, is perceived to agree with the idea of a cause). Descartes würde nicht 
anders gesprochen haben. — A. Lang, Das Kausalproblem, I (Köln 1904) 334, 
kennt diese wichtige Stelle nicht. 

2) Die „mechanische“ Ableitung der sekundären und tertiären Qualitäten 
(wir würden sagen: ihre Ableitung aus quantitativen Bestimmungen), die Boyle 
sich zur Aufgabe gestellt hat, hält Locke also für tatsächlich undurchführbar 
(vgl. R. Boyle, Experiments, Notes etc. about the Mechanical Origin or 
Production of divers Particular Qualities, Works III 566: „In my explication 
of qualities, I pretend only, that they may be explicated by mechanical prin- 
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sollen wir bei der Gestalt und Ausdehnung sowie bei der Bewegung 
durch Stoss und Druck die Einsicht in deren inneres Verhältnis 
schon unabhängig von der Erfahrung durch unmittelbare Intuition 
— jene der empirischen Sensation und Reflexion bei Locke später 
zur Seite tretende rationalistisch gewendete Erkenntnisart — und 
durch Vernunftbeweis gewinnen können (IV 3, 14). 


Eben wegen ihres rationalistischen Charakters kann diese Be- 
gründung bei Locke allerdings keine besondere Rolle spielen !). Denn 
wennschon im weiteren Verlaufe des Essay, insbesondere im vierten 
Buche, der erkenntnistheoretische Rationalismus mehr als einmal 
den empiristischen Bauplan völlig auseinandertreibt, so ist er im 
zweiten Buche, das jene Unterscheidung der primären und sekun- 
dären Qualitäten einführt und begründet, doch nur erst gelegentlich 
eingesprengt. 


Im übrigen ist der Rationalismus, wie er hier anklingt, der zur 
Zeit Lockes herrschende, d. h. der Rationalismus, wie er seit Galilei 
und Descartes in den Kreisen der mathematisch-mechanischen Natur- 
forschung allgemein verbreitet war. Dieser Rationalismus fasste 
noch nicht, wie Kant, Sinnesinhalte, Anschauungs- und Verstandes- 
formen aufgrund des ihnen gemeinschaftlichen Charakters der Be- 
wusstseinsimmanenz als Phänomenalwelt zusammen; vielmehr suchte 
er in dem erscheinenden Weltbilde selbst die Elemente, welche dem 
Objekte angehören, von den bloss subjektiven zu sondern. Und 
auch hierbei geht er nicht soweit, wie Leibniz, welcher das Objektive 
der Körperwelt mehr und mehr in Bestimmungen findet, die über- 
haupt nicht mehr sinnlich wahrzunehmen sind, und der nun folge- 
recht das ganze Erscheinungsbild der Aussenwelt einem totalen 
Umdenken unterzieht. Jener ältere Rationalismus dagegen denkt es. 
nur teilweise um?), woher denn auch das merkwürdige Schwanken 
zwischen Imagination und Begriff sich schreibt, das schon in Galileis 
Deduktion des Unterschiedes realer Eigenschaften und subjektiver 


ciples, without enquiring, whether they are explicable by any other; that, which 
I need to prove, is, not that mechanical principles are the necessary and only 
things, whereby qualities may be explained, but that probably they will be 
found sufficient for their explication“). 

') G. Geil, Ueber die Abhängigkeit Lockes von Descartes (Strassburg 
1887) 95 rückt auch hier Locke zu nahe an Descartes heran. 

?) Darauf ist schon mehrfach aufmerksam gemacht: von Riehl, Lasswitz 
und anderen. 
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Qualitäten sich findet '). Ausdehnung, Figur, Bewegung, die aus der 
„wahren‘‘ Ausdehnung sich ergebende Undurchdringlichkeit 2) — ob- 
wohl auch sie der sinnlichen Anschauung angehören — lässt man 
als objektiv bestehen; denn diese Bestimmungen fügen sich einem 
mathematisch bestimmbaren Zusammenhange ein. 


Die übrigen Sinnesinhalte dagegen, welche wegen ihrer Dunkelheit 
und Relativität nicht geeignet sind, in ein mathematisch formuliertes 
Weltbild einzugehen, werden als subjektiv betrachtet. Da sie nun 
freilich auch nicht blosse Illusion enthalten sollen, sondern auf- 
grund des vom Rationalismus überall als selbstverständlich voraus- 
gesetzten Kausalgedankens als Wirkung eines Objektiven auf ein 
bestimmt beschaffenes Organ betrachtet werden, so müssen sie von 
der Wissenschaft einem Umdenken unterzogen werden. Aber die 
Mittel dieses Umdenkens führen bei jenem älteren Rationalismus 
doch nicht aus dem Bereiche der Wahrnehmung ganz heraus. Man 
findet sie in eben jenen bevorzugten (Qualitäten, die aus dem er- 
scheinenden Weltbilde ausgelesen sind. Nur werden diese nunmehr 


auf unsichtbare kleinste Teilchen der Materie — „unsichtbar“ nicht 
wegen ihrer Natur, wie etwa die Leibnizischen Monaden, sondern 
wegen ihrer Kleinheit — angewendet und als Determinanten der 


Wirkungsweise dieser Teilchen betrachtet, welche durch die realen 
(primären) Qualitäten die subjektiven (sekundären) Sinnesinhalte 
hervorrufen. Unsere Vorstellungen — die als Bewusstseinszustände ?) 
von den realen Dingen und deren Beschaffenheiten oder Modalitäten 


1) S. den Text S. 300 Anm. 1. — Selbst Descartes, der zwischen imaginatio 
und intellectio einen strengen Unterschied aufstellt, kann die Scheidung nicht 
ganz durchführen ; vgl. Geil.a.a.0. 81 ff. Schon Gassend hat ihm dies entgegen- 
gehalten: Obj. V zu Med. VI 329 sqq. ed. Adam. 

2) Entgegen der üblichen Darstellung (vgl. z. B. Geil, a.a. D. 51. ) ist 
darauf hinzuweisen, dass schon Descartes in der wahren, d.h. realen, Aus- 
dehnung die Undurchdringlichkeit eingeschlossen sein lässt; vgl. Medita- 
tiones, Resp. VItae n.9 (442 ed. Adam): „vera enim corporis extensio talis 
est, ut omnem partium penetrabilitatem excludat“. Nun ist es freilich sachlich 
nicht richtig, dass schon durch die blosse reale Ausdehnung die Undurchdring- 
lichkeit gefordert werde, und so hat der Descartes nahestehende Louis de la 
Forge in seiner Schrift „De l’Esprit de !Homme“ zu den ersten Attributen 
ausdrücklich die Undurchdringlichkeit hinzugefügt. Vgl. W. Hamilton in der 
seiner Ausgabe von Thomas Reids Werken (7th ed., Edinburgh 1872) beigefügten 
Note über den Unterschied der primären und sekundären Qualitäten (833 f.). 

8) Sensus oder cogitationes bei Descartes, Princ. philos. 1 68. 
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zu unterscheiden sind !) — sind daher den realen Eigenschaften der 
Dinge teils ähnlich, teils unähnlich: ähnlich die ersten Eigenschaften, 
unähnlich die übrigen Sinnesinhalte. 

Alles dieses hat Locke herübergenommen. Der Schwierigkeiten. 
die in einem bloss teilweisen Umdenken des sinnlichen Erscheinungs- 
bildes enthalten waren und die Leibniz dahinführten, auf dem ein- 
geschlagenen Wege weiter fortzuschreiten, ist er sich in keiner Weise 
bewusst geworden. Dass die Empfindungsinhalte der Farben, Töne, 
Gerüche, Geschmäcke usw. den diese herbeiführenden Bewegungen 
und weiterhin der Textur der realen Gegenstände, welche diese Be- 
wegungen und Anstösse bedingt, ähnlich sein sollten, erscheint ihm 
ausgeschlossen (II 8, 13. 18. 19). Aber wie denn bei den primären 
Qualitäten Empfindungsinhalt und Realität als Abbild und Muster 
übereinstimmen können: diese Frage hat sich ihm so wenig, wie etwa 
Galilei oder Gassend, als ein zu lösendes Problem aufgedrängt. Er 
begnügt sich mit der nichtssagenden Bemerkung, jedermann „erkenne 
bereitwillig an“, dass die Vorstellung (Idee) der Bewegung die Be- 
wegung so wiedergebe, wie sie wirklich in dem Manna enthalten 
sei, und dass ein Kreis und ein Viereck dieselben bleiben in der 
Seele (mind) oder in dem Manna selbst (II 8, 18), und meint naiv, 
dass selbst unsere Sinne, wenn sie nur scharf genug wären, an- 
stelle der Farben ein feines Gewebe (texture) von Teilchen be- 
stimmter Grösse und .Gestalt wahrnehmen würden (ll 23, 11). 


Der letzte Grund für die Sorglosigkeit, mit der Locke, und nicht 
anders Galilei oder Gassend, ohne weitere Untersuchung die Realität 
der Inhalte unserer Vorstellungen von Ausdehnung, Gestalt, Undurch- 
dringlichkeit und Bewegung als selbstverständlich annehmen, liegt 
darin, dass sie dieser Bestimmungen für die „mechanische“ Erklärung 
— um den u.a. von Robert Boyle verwendeten Ausdruck zu ge- 
brauchen — der spezifischen Sinnesqualitäten bedürfen. Die mecha- 
nische Naturphilosophie bedurfte für ihre Erklärung der quantitativen 


!) Aehnlich schon im Altertum Andronikos von Rhodos, der hinsicht- 
ch der dritten Art der Qualität bei Aristoteles (Categ. 8, 9 a 28 sqq.), des 
ma3os und der madyrıxn morns, einen Unterschied zwischen dem Seguor als 
Qualität und dem Yeguarrıxov als Kraft machen wollte (Simplieius, In categ. 258, 
15 sqq. ed. Kalbfleisch). Dass auch von Zeitgenossen Lockes, wie von dem 
reformierten französischen Theologen Derodon, von dem Skeptiker Glanville, 
dem Cartesianer De la Forge, diese Gegenüberstellung der Kraft in der Wärme- 
quelle und der Qualität im empfindenden Subjekte nachdrücklich hervorgehoben 
wird, weist Hamilton a.a.0. 832 ff. nach. 
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räumlichen Bestimmungen des Realen und der an ihm wirklichen 
Veränderung, der räumlichen Bewegung. Hier liegt denn auch das 
massgebende Motiv für Lockes Behandlung der primären und sekun- 
dären Qualitäten. 


IM. 


Gewiss hat es Locke sogleich zu Beginn des ersten (freilich 
nicht zuerst entstandenen) Buches des Essay zurückgewiesen, wie in 
metaphysische, so auch in physiologische Untersuchungen einzutreten 
(I 1, 2). Auch anderswo (IV 3, 16) lehnt er es ab, über natur- 
wissenschaftliche Hypothesen eine Entscheidung zu geben. Nichts- 
destoweniger steht er, der fleissige Leser von Hobbes und Gassend !), 
der Freund von Boyle, Newton, Sydenham und anderen gleichzeitigen 
Naturforschern, mitten in den positiv wissenschaftlichen Bestrebungen 
seiner Zeit. „Nicht aus dem Gegensatz gegen die rationalistischen 
Ueberzeugungen seiner Zeit, sondern aus dem breiten Boden der 
empiristischen Lehren, die er bei Vorgängern wie Lord Bacon und 
besonders Hobbes fand, die ihm in den Untersuchungsmethoden der 
Mediziner und Naturforscher seiner Epoche, speziell seines Volkes 
entgegentraten, die ihm endlich aus der eigenen Beschäftigung mit 
den politischen, sozialen und religiösen Fragen seiner Kulturperiode 
erwuchsen, hat sich die Lehre Lockes entwickelt,‘‘ bemerkt Benno 
Erdmann mit Recht ?). 

Auch um den Unterschied zwischen objektiven Eigenschaften 
der Körper und unseren Sinnesvorstellungen begreiflich zu machen, 
hält Locke — trotz aller jener Verwahrungen — ein Eingehen auf 
naturwissenschaftliche Lehren für nötig, da ohne dies die Sache 
nicht verständlich besprochen werden könne (ll 8, 22). Es hat darum 
eine unverkennbare Spitze gegen ihn, wenn Hume?) zwischen Ein- 
drücken und Vorstellungen als Bewusstseinsvorgängen einerseits und 
zwischen den physikalisch-physiologischen Sinnesvorgängen (sensations) 
andererseits scharf unterschieden sehen will und die Analyse der 
letzteren ausdrücklich der Anatomie und den Naturwissenschaften 
überweist. 

Hinsichtlich der Qualitäten kamen damals drei naturphilosophische 
Theorien inbetracht, die auf drei verschiedene Auffassungen der 


ı) Fox Bourne, The Life of John Locke (London 1876) II 89. 91. 
2) Archiv für Gesch. d. Philos. II (1889) 111. 
3) Hume, Treatise on Human Nature I 2, 315 ed. Green und Grose. 
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Grundbestandteile der Körper zurückgehen. Robert Boyle ') be- 
zeichnet sie als die scholastische, als die chemische und als die 
Korpuskular-Theorie der Qualitäten. Die erstere legt die vier Ele- 
mente Feuer, Wasser, Luft und Erde mit den Qualitäten der Wärme, 
Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit zugrunde. Die „Chemiker“ 
stellten Salz, Schwefel und Quecksilber als Elemente auf. Die Korpus- 
kulartheorie der Qualitäten endlich, die Boyle selbst vertritt, führt 
die Qualitäten auf die oft erwähnten „mechanischen“ Attribute 
zurück, als deren wichtigste Boyle Masse, Grösse und Bewegung 
bezeichnet?). Ganze Abhandlungen hat er der mechanischen Ab- 
leitung von Hitze und Kälte, Geschmäcken, Gerüchen gewidmet °). 


Für Locke, der ganz in dem Ideengang und der empirischen 
Richtung Boyles steht, war es natürlich, dass er weder der scho- 
lastischen Elemententheorie, die seit Galilei, Gassend, Descartes und 
Hobbes von der neuen Naturwissenschaft abgetan war, noch der 
phantastischen Theorie der Chemiker, sondern der auf der Korpus- 
kularhypothese sich aufbauenden Lehre zustimmte. Die Korpuskular- 
Hypothese ist ihm diejenige, welche in einer verständlichen Erklärung 
der Qualitäten, d.h. der aktiven und passiven Kräfte des Körpers, 
am weitesten kommt, und die schwerlich durch eine bessere ersetzt 
werden kann (IV 3, 16). Mit dieser, von Galilei, Descartes, Hobbes, 
Boyle und vielen anderen Zeitgenossen vertretenen Theorie nimmt 
er „unsichtbare kleinste Teilchen“ an?) und spricht auch gelegent- 
lich, wie Gassend, von Atomen’). 

Die Korpuskulartheorie aber verband sich mit der weiteren 
Voraussetzung, dass alle objektive Veränderung auf Bewegung und 


!) Man vergleiche seine Abhandlung: Of the Imperfection of the Chemists 
Doctrine of Qualities, die den Experiments, Notes etc., about the Mechanical 
Origin or Production of divers Qualities beigegeben ist (Works III 595 ff.). 
Die „scolastic doctrine of qualities‘“ wird dort 601 b erwähnt; die „doctrine 
of the chemists“ und die „corpuscularian“ sogleich zu Beginn 595 a und öfter. 
Von „the Corpuscularian doctrine of (touching) qualities“ spricht er auch 
Mechanical Origin etc, Works III 568 a und in der History of Particular 
Qualities, Works III, 74 a. 

®) „The chief of them: bulk, size and motion.“ Works III 601 a. 

®) Works III 570 ff. 586 ff. 591 ff. 

*) Minute and insensible parts IV 3, 11; insensible particles II 8, 13; 
insensible corpuscles IV 3, 24; der Perception sich entziehende minute bodies 
11 21, 73 (Fraser 75) usw. 

5) „Anatom, i.e.a continued body under one immutable superficies, existing 
in a determined time and place“ II 27, 3 (Fraser 4). 
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Lagenveränderung zurückgehe. So sind Masse und Gestalt, Textur 
der Teilchen und Bewegung das Objektive in der Körperwelt, woraus 
die mannigfaltigen, zugleich subjektiv bedingten Erscheinungen sich 
erklären lassen. Erwachsen auf dem Boden jenes halben rationa- 
listischen Umdenkens der Phänomene, das wir früher charakterisiert 
haben, war diese Naturkonstruktion in der voranschreitenden Wissen- 
schaft (im Sinne der französischen „seience‘“) zu einer selbstver- 
ständlichen Grundanschauung geworden. Auch Locke steht durchaus 
in dieser bei Boyle überall wiederkehrenden mechanischen Auffassung 
des Naturgeschehens. 


„Zerstampfe eine Mandel, und die reine weisse Farbe wird sich in eine 
schmutzige, der süsse Geschmack in einen öligen verwandeln. Welche andere 
Veränderung kann das Stossen der Mörserkeule in einem Körper hervorrufen, 
als eine Veränderung seines Gewebes?“ (II 8, 20). 


Aus dieser Abhängigkeit der Qualitätenlehre von der Korpus- 
kulartheorie erklärt es sich nun ganz natürlich, dass die primären 
Qualitäten: Grösse, Gestalt, Bewegung, fast nur in Beziehung auf jene 
kleinsten Teilchen zur Sprache kommen. Nur gelegentlich werden 
sie auch den zusammengesetzten Körpern beigelegt. So wenn Locke 
meint, dass die Gestalt niemals, mit der einen Hand gefühlt, die 
Vorstellung eines Vierecks, mit der anderen die eines Kreises hervor- 
rufe (I 8, 21), oder wenn die Vorstellungsinhalte von Gestalt und 
Bewegung, die ein rundes oder viereckiges Stück Manna von wahr- 
nehmbarer Grösse, das von einem Platz zum andern bewegt wird, 
ganz ebenso in dem Manna selbst enthalten sein sollen (II 8, 18). 
Doch das ist Ausnahme. 

Jene Korpuskeln sind die aktiven Teile der Materie und die 
grossen Werkzeuge der Natur, von denen nicht allein alle sekundären 
Qualitäten, sondern auch die meisten ') der natürlichen Wirkungen 
(die tertiären Qualitäten!) abhängen (IV 3, 25). Diese Aktivität aber 
entfaltet sich in der Bewegung. Nur durch Stoss können Körper 
auf einander wirken (II 8, 11; vgl. IV 3, 6), und dieser Stoss ist 
nur vorstellbar, wenn die Körper einander unmittelbar berühren °). 


1) Wegen dieser Einschränkung vgl. die S. 311 ff. behandelte Stelle 
IV 3, 11. 

2) Vgl. II 8, 11, wo es in den ersten drei Auflagen hiess: „The next thing 
to be considered is, how bodies operate one upon another; and that is mani- 
festly by impulse, and nothing else. It being impossible to conceive that body 
should operate on what it does not touch (which is all one as to imagine it 
can operate where it is not), or when it does touch, operate any other way 
than by motion.“ Wenn Locke später den auf die unmittelbare Berührung 
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Auf diese Weise erklärt Locke nun auch das Zustandekommen 
der Empfindung, soweit bei dieser der physikalische und physio- 
logische Prozess inbetracht kommt. Die zerstreuten Notizen des 
Essay werden durch eine zusammenhangende Darstellung in der 1695. 
verfassten, aber erst nach dem Tode des Verfassers erschienenen 
Examination of P. Malebranches Opinion of seeing all Things 
in God (Works, 7'h ed. VII, 211 ff.) erläutert. Von den kleinsten 
Teilchen der wahrgenommenen Körper lässt Locke eine Bewegung 
ausgehen, die unsere Nerven oder Lebensgeister (animal spirits, der 
damaligen Physiologie entsprechend) trifft und sich bis zum Gehirn, 
dem Sitze der Empfindung, fortpflanzt, um dort die Vorstellungen 
hervorzurufen (II 8, 12). Dieser Erregungsvorgang wird beim Tast- 
sinn und beim Geschmack dadurch bewirkt, dass der wahr- 
genommene Körper selbst unser Organ unmittelbar berührt. 
Anders bei den Fernsinnen. Die schon von Hobbes !) verworfene, 
von Malebranche verspottete scholastische Lehre von den species 
sensibiles lehnt auch Locke ab, doch nur in dem Sinne, als gebe es 
„materielle Spezies‘, welche in kontinuierlichem Flusse die Bilder 
der Dinge von den wahrgenommenen Körpern zu uns herübertrügen 
und so die Wahrnehmung herbeiführten (Works VIII, 215) — eine 
seinen Gegensatz nicht sonderlich deutlich ausdrückende Erklärung. 
Wie nämlich beim Schall eine durch das Medium mitgeteilte Er- 
schütterung, beim Geruch Ausflüsse der duftenden Körper, so sollen 
auch bei der Gesichtswahrnehmung von Körpern, die eine wahr- 
nehmbare Grösse haben und deren Ausdehnung, Gestalt, Zahl und 
Bewegung wir sehen, unwahrnehmbare kleinste Körperchen zu un- 
seren Augen kommen und von dort eine gewisse Bewegung zu 
unserm Gehirn übertragen, welche die Vorstellung von den Körpern 
in uns hervorruft (Works VII, 215 f.; Essay II 8, 12). Diese Körper- 
chen sind „materielle Lichtstrahlen‘“ ?). 

Jene Bewegungen der kleinsten Körperchen werden zunächst 
die Vorstellungen in uns erregen, die der realen Beschaffenheit der 
wahrgenommenen Körper, soweit diese sich überhaupt den Sinnen 
mitteilt, entsprechen. Die kleinsten Körperchen einzeln für sich sieht 
bezüglichen Zusatz mit Rücksicht auf Newton und dessen Gravitationslehre 
fallen liess (s. Fraser zu der Stelle), so hat sich seine eigene Meinung doch 
wohl kaum geändert. Vgl. auch II 8, 18. 

') Hobbes, Leviathan ch. 1 (Works, ed. Molesworth, English III, 3). 


2) Works III 217. Locke huldigt also der Newtonschen Emissionstheorie 
des Lichtes. 
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man zwar nicht; aber das aus ihnen zusammengesetzte Ganze hat 
doch eine Grösse, Gestalt, Bewegung, welche das Resultat der ver- 
bundenen kleinsten Körperchen darstellt und darum durch die Akti- 
vität dieser kleinsten Körperchen dem Subjekte vermittelt wird. 


Nun drängt sich hier freilich eine erkenntnistheoretische und 
psychologische Schwierigkeit auf. Jene physische und physiologische 
Bewegung mit ihren räumlichen Bestimmungen ist noch nicht der 
Bewusstseinsinhalt, noch nicht die Vorstellung von Grösse, Be- 
wegung usw. Wie man sich nun auch zu der darin enthaltenen 
Frage stellen mag — worauf einzugehen in dieser historischen Er- 
örterung nicht am Platze ist —: jedenfalls ist es für eine gründliche 
Forschung nötig, dass sie als Problem empfunden wird. Wie rasch 
aber Locke sich über dieselbe hinwegsetzt, sahen wir früher bereits. 

Deutlich zeigt sich dieser Mangel auch in einem anderen Zu- 
sammenhange, in der bekannten Erörterung des IV. Buches über 
die Frage, ob das Denken notwendig eine immaterielle Substanz als 
Subjekt voraussetze. 

Soweit unser Begreifen und Vorstellen reicht, heisst es dort, 
kann ein Körper nur immer wieder einen anderen Körper stossen 
und erregen, und Bewegung kann nur wieder Bewegung hervor- 
bringen. Wenn wir daher zugeben, dass die Bewegung nicht nur 
wieder Bewegung, sondern auch Lust und Unlust oder die Vorstellung 
von Farbe und Ton hervorbringe, so geht hier das Wie? über 
unsere Einsicht hinaus, und wir können uns dafür nur auf das Be- 
lieben des Schöpfers berufen. Wenn wir also hier für die unbe- 
greifliche Verbindung auf die Macht des Schöpfers Bezug nehmen, so 
sei nicht abzusehen, weshalb nicht Gott der Materie auch die Kraft 
zu denken sollte mitteilen können (IV 3, 6). Freilich denke die 
Materie nicht aus sich, da dann alle Materie denken würde — weshalb 
auch Gott, die erste Ursache der denkenden Wesen, selbst immateriell 
sein müsse (IV 10, 14 ff., Works III 468 ff.) —; aber Materie und 
Denken schliesse sich nicht aus. Auch in dieser ganzen Deduktion, die 
uns zugleich zeigt, bis zu welchem Grade die mechanische Natur- 
ansicht das ganze Denken Lockes bestimmt hat, erscheinen Körper, 
Stoss und Bewegung als etwas unmittelbar Gegebenes. Nur hinsicht- 
lich der sekundären Qualitäten ist es Locke etwas Rätselhaftes, für 
das er das Belieben (good pleasure) des Schöpfers anruft, wie ein 
Bewusstseinsvorgang und eine materielle Bewegung zusammengehen. 
Dass aber die Vorstellung eines Ausgedehnten, eines so oder so Ge- 


5) 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 20 
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stalteten, eines Bewegten nicht selbst ausgedehnt, so oder so ge- 
staltet, bewegt ist, dass also im Grunde auch hier das gleiche 
erkenntnistheoretische Problem, wie bei den auch an dieser Stelle bei 
der Berufung auf Gottes Macht allein genannten sekundären Qualitäten 
sich erhebt, das liegt ihm noch gänzlich fern. Die Voraussetzungen 
der mechanischen Naturerklärung sind ihm noch selbstverständlich. 

Auf dem Boden dieser mechanischen Ansicht von der Natur 
ergab sich dann, wie schon oben gezeigt wurde, die Zurückführung 
der spezifischen Sinnesinhalte auf die besonderen Kombinationen in 
der Zusammensetzung der kleinsten Teilchen von selbst. Locke hat 
hier nichts Eigentümliches, abgesehen davon, dass er !) den Ausdruck 
„Qualitäten‘‘ nicht für die Sinnesinhalte als solche, sondern für die 
objektive Beschaffenheit der Körper verwendet. Denn auch Boyle 
hatte schon ausdrücklich hervorgehoben, dass trotz aller Subjektivität 
der Sinnesqualitäten unabhängig von aller Wahrnehmung jenes in 
der Disposition der den Körper konstituierenden Teilchen bestehende 
objektive Korrelat dieser Sinnesqualitäten vorhanden bleibt, wenn 
auch niemand Farben usw. sehe, sowie die Nadel spitz bleibt,wenn 
sie auch in niemandem durch ihr Stechen das Gefühl des Schmerzes 
verursacht ?). 

So lässt denn Locke in der üblichen Weise die weisse und rote 
Farbe des Porphyrs durch die Textur der Teile (ll 8, 19), die Färbe 
und den Geruch des Veilchens durch den Stoss der kleinsten Teile 
und die Art ihrer Bewegung (ll 8, 13) entstehen, ganz wie die Leib- 
schmerzen, welche das Manna verursacht, von der mechanischen 
Einwirkung der Grösse, Bewegung und Gestalt seiner kleinsten Teil- 
chen auf den Magen und Darm herrühren (ll 8, 18). Ja, er versucht 
es sogar, allen seinen sonstigen Vorbehalten zum Trotz, vom Boden 
der Korpuskulartheorie aus zu erklären, wie dasselbe Wasser der 

’) Mit der S. 294 Anm. 2 erwähnten nicht bedeutenden Ausnahme. 

”) Boyle, Origin. etc. 467a: „I do not deny, but that bodies may be said, 
in a very favorable sense, to have those qualities we call sensible, though 
there were no animals in the world: for a body in that case may differ from 
those bodies, which now are quite devoid of quality, in its having such a 
disposition of its constituent corpuscles, that in case it were duly 
applied to the sensory of an animal, it would produce such a sensible quality, 
which a body of another texture would not (also „Vorstellungs- 
möglichkeiten“!): as though if there were no animals, there would be no 


such thing as pain, yet a pin may, upon the account of its figure, be fitted 


to cause pain, in case it were moved against a man’s finger.“ — Dazu vgl. 
Locke, Essay II 31, 2. 
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einen Hand kalt und der anderen warm erscheinen könne. Denn 
da auch unsere Organe, wie unser ganzer Leib, aus bewegten oder 
ruhenden Korpuskeln bestehen, so kann die Geschwindigkeit der 
Eigenbewegung der Teilchen in beiden Händen eine verschiedene 
sein, und daher die gleiche Bewegung der Wasserteilchen in der 
einen Hand eine Beschleunigung, in der anderen eine Verlangsamung 
herbeiführen (II 8, 21). 

In welchem Masse Locke bei seiner Qualitätenlehre die An- 
regungen von der Naturforschung, insbesondere von den Theorien 
Boyles erhielt, möge noch eine nach dem bisherigen überraschend 
wirkende Stelle zeigen, deren Besprechung ich bis zum Schluss ver- 
spart habe. Man hat dieselbe meistens nicht beachtet, oder, wo 
dies geschehen, sie unzutreffend erklärt. ‚Die Vorstellungen, aus 
denen unsere zusammengesetzten Vorstellungen von Substanzen ge- 
bildet sind,‘ heisst es bei Besprechung der Grenzen unseres Wissens 
(IV 3, 11), „und um die es sich bei unserem Wissen von Substanzen 
hauptsächlich handelt, sind die Vorstellungen von ihren sekundären 
Qualitäten, welche alle von den primären (Qualitäten ihrer 
kleinsten nichtwahrnehmbaren Teilchen abhangen oder, wenn nicht 
davon, von etwas, das unserer Erfassung noch ferner steht.“ 


Fraser in seinem ausgezeichneten Kommentar!) geht bei der 
Erklärung dieser Stelle davon aus, dass Locke (wie Gassend, Descartes 
und Boyle) die Korpuskularphysik mit einer theistischen Erklärung 
des Universums verbindet und deutet jene entferntere Ursache 'der 
sekundären (Qualitäten auf den göttlichen Willen. Aber abgesehen 
davon, dass Locke, der sonst so pedantisch deutliche Stilist, in 
diesem Falle sich höchst geschraubt ausdrücken würde, so ist jene 
Erklärung auch historisch unmöglich. Denn da er — was Fraser nicht 
beachtet hat — jene Ableitung der sekundären Qualitäten aus einer 
entfernteren Ursache ausdrücklich für den gegebenen Fall statt der 
Ableitung aus den ersten Qualitäten eintreten lässt (or, if not upon 
them, upon something yet more remote from our comprehension), 
so würde ihm damit ja ein partieller Occasionalismus zugeschrieben, 
der dem Geiste seines Systems völlig widerstreitet. 

Die richtige Erklärung gibt Robert Boyle an die Hand. In 
seiner Abhandlung aus dem Jahre 1669: „On the Systematical or 


1) An Essay concerning Human Understanding by John Locke, ‚collated 
and annotated, with Prolegomena, biographical, critical, and historical, by 
Alexander Campbell Fraser (Oxford 1884) II, 200, 5; 205, 5. 
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Cosmical Qualities‘“ (Works III, 82 ff.) führt er den Gedanken durch, 
dass zur Erklärung der Qualitäten der Körper ausser den primären 
Eigenschaften der Materie (the primitive modes and catholick affections 
of matter itself): Grösse, Figur und Bewegung, noch verschiedene 
nicht wahrnehmbare Agenzien (divers unheeded agents) inbetracht 
kämen, durch welche in dem Systeme der Welt die gegenseitigen 
Beziehungen der Körper hergestellt würden, vermöge derer diese 
fähig seien, auf einander einzuwirken!). Von diesen verborgenen 
allgemeinen Agenzien hingen noch mehr, als von der besonderen 
Textur oder Disposition der einzelnen Körper, die Kräfte der Natur- 
körper ab?). Als solche Agenzien nimmt Boyle gewisse in der Welt 
verbreitete feinste Substanzen an, welche in die einzelnen Körper 
eindringen oder sie sonstwie affızieren und nach Massgabe von deren 
besonderer Textur ihre Wirksamkeit den Körpern mitgeben?). Zur 
Erläuterung erinnert er an den Aether der Alten und an das 
primum elementum oder die materia caelestis der Cartesianer®). 


Diese Ansichten Boyles werden von Locke geteilt. „Wir sind 
so weit davon entfernt, in die Geheimnisse der Natur einzudringen,“ 
sagt er IV 6, 11, ‚dass wir uns kaum dem ersten Eingange dazu 
nähern. Wir sind nämlich gewöhnt, die Substanzen, welche wir 
antreffen, eine jede als ein abgeschlossenes Ding für sich selbst zu 
betrachten, das alle seine Qualitäten für sich selbst und unabhängig 
von anderen Dingen hat, und übersehen dabei zumeist die Wirksam- 


1) Boyle, Works III 82 a. 

®) A.a.0. 82 b: „That which I chiefly in this discourse consider, is the 
impressions, that a body may receive, or the power it may acquire, from those 
vulgarly unknown, or at least unheeded agents, by which it is thus affected, 
not only upon the account of its own peculiar texture or disposition, but by 
virtue of the general fabrick of the world.“ 

®) Vgl. die drei 83 a aufgestellten Sätze, für welche dann die experi- 
mentelle Bestätigung beigefügt wird: „l. That there are many bodies, that in 
divers cases act not, unless they be acted on; and some of them act, either 
solely or chiefly, as they are acted on by the catholick and unheeded agents, 
we have been speaking of. 2. That there are certain subtle bodies in the 
world, that are ready to insinuate themselves into the pores of any body dis- 
posed to admit their action, or by some other way aflect it, especially if they 
have the concurrence of other unobserved causes and the established laws of 
the universe. 3. That a body by a mechanical change of texture may acquire 
or loose a fitness to be wrought upon by such unheeded agents, and also to 
diversify their operations on it upon the score of its varying texture.“ 

*) A.a.0. 84 a. 


Ueber die Lockesche Lehre von den primären und sekund. Qualitäten. 313 


keit jener unsichtbaren Fluida, von denen sie umschlossen werden „) 
und von deren Bewegungen und Wirkungen der grösste Teil 
der Qualitäten abhängt, die wir an ihnen bemerken und die 
wir zu inneren Unterscheidungsmerkmalen für ihre begriffliche Er- 
‘ fassung und sprachliche Benennung machen.“ 

Noch mancherlei andere Gründe — auch sie finden zum Teil 
bei Boyle ihre Parallelen — führt Locke an, um zu zeigen, dass die 
„Qualitäten, welche unsere zusammengesetzten Vorstellungen aus- 
machen, zumeist von äusseren, entfernten und unwahrnehmbaren 
Ursachen abhangen‘‘ ?). 

So erklärt sich aus Boyles naturwissenschaftlichen Anschauungen 
auf das einfachste die so auffallende und merkwürdige Erweiterung, 
welche Locke an der oben angeführten Stelle (IV 3, 11) seinen 
früheren Darlegungen über die Natur und Entstehung der sekundären 
(Qualitäten gibt. Aufs neue wird uns bestätigt, dass seine Qualitäten- 
lehre nicht bloss aus rein erkenntnistheoretischen Erwägungen hervor- 
geht, sondern ebenso sehr aus der ursprünglichen Grundlage in 
Lockes geistiger Entwickelung, der naturwissenschaftlichen Denk- 
weise, deren theoretische und experimentelle Durchführung wir bei 
Lockes Freunden, dem jüngeren: Newton, und dem älteren: Boyle, in 
hervorragender Weise vertreten finden. 


!) ‚The operation of those invisible fluids (hey are encompassed with.“ 
2) So das Marginale zu dem Paragraphen. 


Lässt sich die scholastische Lehre von Materie 
und Form noch in der neueren Naturwissenschaft 
verwenden, und in welchem Sinne ? 

Ein Beitrag zur Naturphilosophie. 

Von Felix Budde in Ehrenbreitstein. 


Problemstellung. 

Die Aufgabe, die wir uns in der folgenden Abhandlung zu lösen 
vornehmen, ist der Nachweis, dass alle Naturwesen ohne Ausnahme 
aus wenigstens zwei substanziellen Prinzipien zusammengesetzt sind. 

Damit soll aber keineswegs die wahre, innere Einheit der Natur- 
dinge geleugnet werden. Wie der Mensch aus Leib und Seele be- 
steht, und diese beide doch den einen Menschen bilden, so besteht 
analog auch jedes Naturwesen aus wenigstens zwei Teilsubstanzen, 
ohne dadurch seine innere Einheit einzubüssen. 

Ferner soll es sich für uns nur um den Nachweis der Bären 
der Teilwesen handeln, nicht darum, aus denselben die Natur- 
erscheinungen, Kräfte usw. herzuleiten. Wir gehen von bestimmten 
Tatsachen und Vorgängen aus und schliessen von diesen mit Hilfe 
des Kausalgesetzes auf zu Grunde liegende Substanzen 


I. Die Masse und ihre Eigenschaften. 


Wenn wir die Gesamtheit der Naturwesen betrachten, so fällt 
uns einerseits eine gewisse Gleichheit bei allen auf, andererseits 
eine mehr oder weniger grosse Verschiedenheit. Den letzten Grund 
der Gleichheit bezeichnet man landläufig als Masse. Den letzten 
Grund der Verschiedenheit als das Wesen oder die Natur des 
Dinges. 

Die Masse (im Sinne der modernen Physik) ist näher charak- 
terisiert durch folgende Eigentümlichkeiten: 1. Was auch für Ver- 
änderungen mit den Körpern vor sich gehen mögen, die Masse bleibt, 
ihrer Quantität nach, stets ungeändert. 2. Dieses Unveränderliche 
ist ferner träge, ausgedehnt und gravitierend (schwer). 
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1. Die Trägheit. Unter Trägheit verstehen wir das Streben 1) 
aller Naturdinge, denjenigen Bewegungs - (Ruhe)Zustand, in welchem 
sie sich befinden, unverändert beizubehalten.. Aus der Trägheit folgt 
eigentlich gar nichts Positives; denn „ein Körper ist träg“ heisst: er 
ist vollkommen unbestimmt hinsichtlich seines Bewegungs - (Ruhe) 
Zustandes. Da nun jede Bewegung (Ruhe) in der Veränderung irgend 
einer Lage (in irgend einer Lage) besteht, so ist der Körper in seiner 
Lage vermöge der Trägheit vollkommen unbestimmt. In diesem 
negativen Resultat liegt nun ein positives Moment. Weil das Träge 
sich, mit Bezug auf den Ort, indifferent verhält, in welcher Lage es 
sich auch befinden mag, so ist insofern jeder beliebige Ort für einen 
trägen Körper gleichwertig. 


An diesem Resultate ändert sich nichts, wenn auch, was neuere 
Forschungen auf dem Gebiete der Elektrizitätslehre wenigstens nahe 
gelegt haben, die Trägheit nur in der Selbstinduktion der Elektronen 
besteht, ihr also keine Masse im landläufigen Sinne zu Grunde liegt. 
Denn die Tatsache der Trägheit.d.h. die Gleichwertigkeit der 
Lage in dem Sinne, wie eben dargelegt, wird dadurch nicht auf- 
gehoben — nur dass in diesem Falle die zu Grunde liegende Substanz 
das Elektron oder etwas im Elektron Gelegenes ist. Denn dass eine 
Substanz vorhanden sein muss, ergibt sich daraus, dass andernfalls 
die Elektronen, obwohl ihnen kein eigenes Sein zukommt, gleich- 
wohl für sich existieren könnten, was ein innerer Widerspruch wäre. 


Ueberhaupt sind diese Annahmen noch sehr hypothetisch, was 
_ auch von den Physikern unbedenklich zugegeben wird u: 


2. Die Ausdehnung. Die Trägheit erkennt der Physiker 
durch den Widerstand, den ein Körper einer Aenderung seines 
Bewegungszustandes entgegenstellt, und dieser Widerstand seinerseits 
ist nur denkbar, wenn beide Körper undurehdringlich mit Bezug auf 
einander sind. Es steht folglich die Trägheit mit der Undurchdring- 
lichkeit im innigsten Zusammenhange — ein Zusammenhang, der 
seine Ursache in der zu Grunde liegenden Substanz haben muss. 
Die Masse ist demnach ihrer Natur nach als undurchdringlich an- 
zusehen, und weil das, so ist ersichtlich, dass die Masse ausgedehnt 
sein muss. Denn alles Undurchdringliche ist ausgedehnt, wie sich 


!) Natürlich nur bildlich. 
') Dressel, Stimmen von Maria Laach LXX 177, 
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aus folgender Ueberlegung ergibt"): Was undurchdringlich ist, kann 
nicht da sein, wo ein anderes Undurchdringliches ist. Bei zwei sich 
berührenden unausgedehnten Dingen fallen die Grenzen zusammen, 
d.h. das eine ist da, wo das andere ist. Sie sind also durchdring- 
lich. Folglich muss alles Undurchdringliche ausgedehnt sein. Folg- 
lich ist die Masse der Körper ausgedehnt. 

Unter Ausdehnung kann man zweierlei verstehen: Wenn es 
heisst „die Wärme dehnt die Körper aus“, so soll damit gesagt 
sein, dass die Entfernung der Teile des Körpers zu einander auf ein 
gegebenes Mass bezogen grösser wird. Hier bedeutet also Aus- 
dehnung Vergrösserung des Volumens. _Zweitens versteht man unter 
Ausdehnung die Eigentümlichkeit der materiellen Dinge, vermöge 
welcher sie partes extra partes besitzen und infolgedessen drei- 
dimensional sind. Diese Art der Ausdehnung, die man zum Unter- 
schied von der ersteren als die absolute bezeichnen kann, kommt 
hier allein in Betracht. Mag man sich über eine vollgültige Definition 
der Ausdehnung streiten, wie man will, man wird nicht ableugnen 
können, dass es jedem ausgedehnten Dinge wesentlich ist, partes 
extra partes (Seiendes ausser Seiendem) zu besitzen. Diese Angabe 
genügt für unsere Zwecke. 


a. Es gibt eine Ausdehnung), die zum Wesen der Körper, 
genauer gesprochen der Masse, gehört. Denn die Erfahrung be- 
sagt, dass die partes, in deren gegenseitigem Auseinandersein die 
Ausdehnung besteht, als nicht identische ein eigenes Sein besitzen ; 
insofern sind sie also substanziell von einander verschieden. 
Es kann folglich der letzte Grund dieser Verschiedenheit nur ein 
substanzieller sein. Wofern daher die Ausdehnung darin besteht, 
dass partes extra partes existieren, gehört sie zur Substanz, zum 
Wesen der Naturdinge. 


Um von vornherein keinen Zweifel über meinen Standpunkt und über 
den Sinn des angeführten Satzes zu belassen, schicke ich folgende Be- 
merkungen voraus: 

Hinsichtlich des Verhältnisses der Ausdehnung zur Substanz lehrt die 
katholische Kirche im Anschluss an das Geheimnis der Eucharistie folgendes: 


‘) Hier soll nicht untersucht werden, ob die Ausdehnung der metaphysische 
Grund der Undurchdringlichkeit oder umgekehrt ist, sondern nur, dass die Tat- 
sache der Undurchdringlichkeit auf die Tatsache der Ausdehnung schliessen lässt. 

?) Selbstverständlich ist hier unter Ausdehnung nicht das Abstraktum, 
sondern das konkrete Etwas verstanden, welches ausgedehnt ist. 


Lässt sich die scholastische Lehre von Materie und Form ete. 317 


1. Die ganze Substanz des Brotes und Weines wird verwandelt in den 
Leib und das Blut Jesu Christi derart, dass per concomitantiam 
auch noch Christi Seele und Christi Gottheit zugegen ist: 

2. Nach der Verwandlung sind die wahren, wirklichen physischen 
Akzidenzien des Brotes und Weines noch vorhanden; unter ihnen 
auch Quantität und Ausdehnung. 

3. Diese realen Akzidenzien mit Einschluss der Ausdehnung sind „ge- 
blieben“ („manentibus speciebus“), waren also schon vor der Ver- 
wandlung da. 

In der Eucharistie gibt es also eine akzidentelle Ausdehnung und 
Quantität vor und nach der Konsekration. In der Konsequenz dieser 
Lehre liegt aber nicht, und hier ist das punctum saliens, dass es nur 
eine akzidentelle Ausdehnung gibt: 

Sehen wir die Frage vom historischen Standpunkte an, so hat sich 
speziell mit dem Akzidenz „Ausdehnung“ in der- Eucharistie nur der 
Cartesianismus auseinanderzusetzen versucht. Und daher gehen alle Ent- 
scheidungen der Kirche gegen diesen. Der cartesianische Standpunkt deckt 
sich aber keineswegs mit dem meinigen. Cartesius lehrt 

1. dass die ganze Substanz der Körper die Ausdehnung sei, 

2. dass alle Ausdehnung Substanz sein müsse, es also keine akzidentelle 
Ausdehnung geben könne. 

Wenn dem gegenüber die Kirche unbedingt daran festgehalten hat, 
dass es eine akzidentelle Ausdehnung geben müsse, so hat sie damit die 
Frage, ob es ausser der akzidentellen Quantität noch eine substanzielle 
geben könne, weder aufgeworfen noch entschieden. 

Eine zweite Frage muss noch mit in Betracht gezogen werden: Ich 
behaupte in meiner Arbeit einen inneren Zusammenhang zwischen Aus- 
dehnung und Undurchdringlichkeit. Da liegt der Einwand nahe: Wenn 
nun die Ausdehnung zum Wesen der Körper gehört, dann auch die Un- 
durchdringlichkeit. Letzteres aber scheint sowohl dem Dogma vom aller- 
heiligsten Sakramente zu widerstreiten, als auch dem von der Natur der 
verklärten Leiber, welche analog dem auferstandenen Christus durch keinen 
körperlichen Widerstand hemmbar sind. 

Darauf ist zu erwidern: Ganz abgesehen davon, dass der Begriff der 
Undurchdringlichkeit ein rein relativer ist, also nicht wie der der Aus- 
dehnung absolut und relativ zugleich sein kann, liegt diese Konsequenz auch 
gar nicht in meiner Behauptung. Denn ich schliesse aus der Tatsache der 
Undurchdringlichkeit, dass alles Undurchdringliche ausgedehnt sein muss, 
nicht aber das Umgekehrte. 

Zusammenfassend lässt sich demnach sagen: Vorausgesetzt, dass es 
eine substanzielle und akzidentelle Quantität gibt, und dass Ausdehnung 
und Undurchdringlichkeit wesentlich verschieden von einander sind, so ist 
meine Behauptung in keiner Weise mit der Offenbarung in Widerspruch. 
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So oft ich demnach im folgenden von der zum Wesen der Körper 
gehörenden Ausdehnung spreche, tue ich es in dem eben dargelegten, 
das Dogma der Eucharistie und der Verklärung der Leiber voll und ganz 
wahrenden Sinne. 

Wenn nun auch die Ausdehnung zum Wesen der Körper gehört, 
so ist damit nicht gesagt, dass sie in derselben Hinsicht allen Wesen 
zukommt. Denn nur insofern partes extra partes den Naturdingen 
zukommen, sind sie ausgedehnt. Wie weit dies der Fall ist, lässt 
sich durch die Erfahrung konstatieren. Wenn ein Naturding teilbar 
ist, und jeder Teil die Natur des Ganzen bewahrt, dann ist klar, 
dass insofern das Ding ausgedehnt war, d.h. partes extra partes 
besass. Fehlt aber dem einen Teil etwas, was dem Ganzen zukam, 
so besitzt dieser Teil extra partes reliquas jenes Etwas nicht. Also 
kann mit Bezug hierauf dem Ganzen keine Ausdehnung zugesprochen 
werden. Wenn man z. B. einen Menschen halbiert, so ist nicht 
jede Hälfte Mensch. Also ist der Mensch nur teilbar, insofern er 
Körper ist, nicht insofern er Mensch ist. Folglich ist er auch nur 
ausgedehnt (quantitativ), insofern er Körper ist, nicht insofern er 
Mensch ist. 

Teilt man andererseits einen Goldklumpen, so ist jeder Teil 
Gold. Also ist der Goldklumpen, nicht nur insofern er Körper ist, 
sondern auch insofern er Gold ist, teilbar, folglich auch ausgedehnt. 

Es kommt also die Ausdehnung den Naturdingen in verschiedener 
Hinsicht zu. 


b. Die Masse muss als ausgedehnte quantitativ sein. 
Wie muss nun die Masse beschaffen sein, damit die Ausdehnung 
überhaupt möglich ist? 

Die modernen Naturforscher nehmen fast sämtlich an, dass die 
sinnlich wahrnehmbaren Körper aus Atomen bestehen, kleinsten, 
mechanisch nicht weiter teilbaren Bestandteilen, die entweder aus- 
gedehnt oder unausgedehnt gedacht werden. In allerneuester Zeit 
vermuten viele, dass diese Atome noch zusammengesetzt sind aus 
den sogenannten Elektronen, Elementarquanten der Elektrizität‘), die 
aber als ausgedehnt aufgefasst werden müssen ?). 

Aber die Annahme von ausgedehnten Atomen usw. setzt den 
Begriff der Ausdehnung bereits voraus. Sie können nicht die letzten 


') S. Dressel, Lehrbuch der Physik (1905) 774 f. 
’) Derselbe, „Die Existenz und Bedeutung der Jonen und Elektronen“ in 
den Stimmen von Maria Laach LXX 166. 
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Bestandteile der Ausdehnung sein, weil sie selbst noch teilbar sind, 
also selbst noch Bestandteile voraussetzen. 

Unausgedehnte Atome erklären die Ausdehnung überhaupt nicht, 
sei es, dass man sie als kontinuierlich miteinander verbunden oder 
als diskret im Raume vorhanden vorstellt. Nimmt man sie als 
kontinuierlich an, so müssten etwa A bis Z unausgedehnte Atome 
eine Ausdehnung bilden können, wenn man sie aneinanderlegt. Aber 
bei dem Atom A fallen, da es keine Ausdehnung besitzt, die Grenzen 
zusammen. Dasselbe gilt vom Atom B. Folglich fällt auch die 
Grenze von B nach C hin mit der äusserster Grenze von A zu- 
sammen. A,B bilden also keine Ausdehnung, C und D ebensowenig. 
Folglich auch nicht A—D usw. Also kann eine aus unteilbaren 
Bestandteilen bestehende kontinuierliche Aneinanderlagerung die Aus- 
dehnung nicht erklären. 

Auch die Annahme von diskreten unausgedehnten Atomen führt 
uns nicht weiter. Wir hätten dann freilich eine Ausdehnung, aber 
die Ausdehnung des Mediums, während es sich um die Ausdehnung 
des Körpers handelt. Der Körper an sich wäre dann nach dem 
oben gesagten durchdringlich, während uns doch die Erfahrung gerade 
das Gegenteil zeigt (auch würde damit das Problem der Ausdehnung 
nur auf das Medium verschoben, also nicht gelöst). 


Andere nehmen an, dass die Ausdehnung ganz auf Kräften be- 
ruht; sei es nun, dass sie dieselben in den kontinuierlich wirkenden 
Kräften der Attraktion und Repulsion beruhen lassen, oder die 
Kräfte ebenfalls atomistisch auffassen. Es ergeben sich hier zunächst 

- dieselben Schwierigkeiten, wie oben. Sind die Kräfte ausgedehnt, 
so sind sie nicht die letzten Bestandteile. Sind sie nicht ausgedehnt, 
so erklären sie die Ausdehnung nicht. Dazu kommt, dass man 
unter Kräften im gewöhnlichen Sinne des Wortes Eigenschaften ver- 
steht, also etwas, das einer Substanz zukommt. Wo ist dann die 
zugehörige Substanz? Dieselbe Schwierigkeit erhebt sich, wenn man 
unausgedehnte Massen (Substanzen) mit ausgedehnten Kräften an- 
nimmt. Wie oben dargelegt, ist erfahrungsgemäss die Ausdehnung 
an die Masse geknüpft. 

Wenn es also kein einfaches letztes Prinzip gibt, woraus man 
die Ausdehnung herleitet, so muss dieselbe auf einem in sich zu- 
sammengesetzten, substanziellen Grunde letzthin beruhen. Es muss 
die Masse ihrer Natur nach quantitativ sein; sie kann nie anders 
als vielfach existieren. Wir wollen die Masse demnach als ein 


320 Felix Budde. 


Prinzip der (unbegrenzten) Vielheit oder Mannigfaltigkeit be- 
zeichnen. 

Die Notwendigkeit, die Masse als vielfach zu denken, ergibt 
sich zunächst direkt aus der Unmöglichkeit, die Ausdehnung aus 
unteilbareu letzten Elementen herzuleiten, wie eben dargelegt. Die 
© Vielheit der Masse lässt sich auch direkt durch die Teilbarkeit 
ins © beweisen. 

Man unterscheidet kontinuierlich, kontiguierlich und diskret Aus- 
gedehntes. Kontinuierlich ausgedehnt ist ein Wesen, dessen Teile 
zusammen eiu Ganzes bilden, wo also die Grenzen zweier benach- 
barter Teile zusammenfallen oder eins sind. Kontiguierlich ausge- 
dehnt nennt man es, wenn mehrere wirklich getrennte Teile vor- 
handen sind, die sich aber gegenseitig berühren. Diskret aufgebaut 
ist ein Körper, der aus von einander durch Zwischenräume ge- 
trennten Bestandteilen besteht. Mag nun immerhin die Materie aus 
Atomen oder Elektronen bestehen, die letzten Bestandteile der Aus- 
dehnung müssen kontinuierlich ausgedehnt sein. Denn bei aus- 
schliesslich kontiguierlich oder diskreter Raumerfüllung (d.h. wenn 
die in der diskreten oder kontiguierlichen Ausdehnung vorhandegen 
Teile selbst wieder diskret oder kontiguierlich ausgedehnt wären usw. 
bis ins ©) kämen wir direkt oder indirekt wieder auf unteilbare 
letzte Bestandteile, die, wie oben nachgewiesen, der Natur der Aus- 
dehnung widersprechen. Kontinuierlich Ausgedehntes ist nun ins 
a teilbar, wie schon Aristoteles folgendermassen nachgewiesen hat '): 
Angenommen, es sei ein Atom (Elektron) mit den Grenzen ps ge- 
geben, die nicht zusammenfallen. An diesem Atom bewege sich der 
Punkt M mit einer bestimmten Geschwindigkeit entlang, der Punkt 
N in derselben Richtung mit der halben Geschwindigkeit; M bewegt 
sich also schneller als N. Schneller bewegt sich, was eher die Ver- 
änderung vollendet. Angenommen, beide beginnen zugleich in p die 
Bewegung (die nach dem Gesetze der Trägheit kontinuierlich ist), 
so wird M in s sein, wenn N noch nicht da ist. Also muss N in 
einem Punkte zwischen p und s sein, der nicht p ist und nicht s. 
Denn es hat sich schon bewegt und kann deshalb nicht mehr in p 
sein, es hat sich aber langsamer als M bewegt und kann deshalb 
noch nicht in s sein. In diesem Punkte zwischen p und s, etwa o, 
ist also der Körper noch teilbar. Als nun M in o war, war N 
noch nicht in o, also muss zwischen beiden noch wieder ein Punkt 
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sein, in dem p o teilbar ist usw. ins &. Folglich ist das Prinzip 
der Ausdehnung ins Unendliche teilbar. 

Hiermit dürfte die Wirklichkeit der unendlichen Teilbarkeit 
sämtlicher Naturwesen bewiesen sein, woraus sich als notwendige 
Konsequenz ergibt, dass alle Körper, insofern sie ausgedehnt sind, 
in sich eine Substanz enthalten, die ihrer Natur nach quantitativ 
ist. Diese Substanz ist, wie oben dargelegt, die Masse. 

Aber auch wenn es keine Masse (im Sinne der modernen Physik) 
gibt, also etwa nur Elektronen, wie man ja verschiedentlich anzu- 
nehmen geneigt ist, so bleibt dieses Resultat doch bestehen. Dann 
muss in diesen eine Substanz gelegen sein, die ihrer Natur nach 
quantitativ ist. Denn: die letzten Bestandteile irgend eines beliebigen 
ausgedehnten Dinges müssen kontinuierlich ausgedehnt sein, und 
das kontinuierlich Ausgedehnte ist ins co teilbar, setzt also ein dem- 
entsprechendes zu Grunde liegendes Prinzip voraus. 


c. Das Quantitative kann als solches nicht existieren 
ohne ein einigendes Band. Da die Quantität in der Aus- 
dehnung auf einer Substanz beruht, so muss das einigende 
Etwas ebenfalls eine Substanz sein. Aus dieser Eigentümlich- 
keit des ausgedehnten Prinzips, als eines in sich vielfachen (was nie 
als einfach existieren kann), ergibt sich nun sofort, dass es auch 
nie für sich allein bestehen kann, sondern stets einer ergänzenden 
andern Substanz bedarf, die mit ihr zusammen ein Ganzes bildet, 
aber einfach ist. 

Wir wollen das einheitliche Prinzip, dem alten scholastischen 
Ausdruck folgend, kurz als Formprinzip oder Form bezeichnen. 

Die Notwendigkeit der Existenz eines andern Prinzips neben 
dem ausgedehnten soll möglichst eingehend dargelegt werden: 

1° Die Ausdehnung besagt, so wie sie in den Naturdingen er- 
scheint nicht nur partes extra partes, sondern auch, dass diese 
partes nicht unabhängig von einander sind, sondern der eine am 
andern ist. Erfahrungsgemäss existiert jedes Wesen als eines. Man 
spricht von einem Baum, einem Menschen, einem Elektron, einem 
Tisch oder Stuhl. Von Natur eins kann nur dasjenige sein, was 
an ein und derselben Natur in jedem seiner (gedachten) Teile, 
wenigstens in gewisser Beziehung, Anteil nimmt. So wird man einen 
Ring mit Edelsteinen zwar einen Gegenstand nennen, aber nicht 
von Natur einen; ein Goldklumpen aber, auch wenn er aus mehreren 
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Stücken zusammengeschmolzen ist, oder der menschliche Körper mit 
seinen Gliedern, lässt sich so bezeichnen. 

Auf dieser durch Sinn und Verstand erkennbaren Einheit be- 
ruht die Existenz der partes als solcher in den Wesen. Denn Teil 
kann etwas nur mit Bezug auf ein Ganzes sein. Zeigt uns nun die 
Erfahrung nicht nur Nichtidentisches in den ausgedehnten Dingen, 
sondern auch dieses Nichtidentische in Abhängigkeit vom Ganzen 
oder von andern Teilen, so folgt, dass das Verschiedene (eine pars) 
nicht nur ausserhalb eines anderen verschiedenen existiert, sondern 
auch als pars an einem andern. Ist das der Fall, so kann das 
Prinzip der Ausdehnung allein nicht das Wesen der Dinge erklären; 
denn es besagt nichts von der Einheit, in der die Teile zu einander 
stehen, hierfür muss eben auch ein hinreichender Grund vorhanden 
sein, oder: was dasselbe heisst: Die natürliche Einheit fordert 
ebensogut einen hinreichenden Grund in den Naturdingen: d.h. eine 
einheitliche Substanz, wie die natürliche Vielheit — insofern sie 
ausgedehnt und teilbar sind — ein substanzielles Prinzip für diese 
Mannigfaltigkeit fordert. Da nun die Vielheit nie der Grund der 
Einheit sein kann und umgekehrt, so müssen wenigstens zwei sub- 
stanziale Prinzipien alle Naturwesen konstituieren. Diese Darlegung 
soll sich jedoch zunächst nur auf das kontinuierlich Ausgedehnte, 
welches als solches ein Ganzes bildet, erstrecken. 


2° Wir wollen dem Beweise noch eine andere Form geben: 
Obwohl die Masse überall nur als vielfach gedacht werden kann, so 
existiert doch überall in ihr wahre Einheit. 


aa) en. 
ar 

Es berühren sich die beiden Kugeln Pund Q. In der Richtung 
x y kann in P nur ein Punkt sein, der Q berührt und ebenso in 
Q nur einer, der P berührt. Denn wenn in P mehrere sind, so 
liegen diese, weil sie auseinanderliegen müssen, entweder mehr nach 
x zu oder mehr nach y. Liegen sie mehr nach x, dann berühren 
sie nicht mehr Q; liegen sie mehr nach y, dann gehören sie nicht 
mehr zu P. Folglich berührt nur ein Punkt von P die Kugel Q 


und umgekehrt. Weil nun dasselbe gilt, wo und insofern zwei 
Flächen überhaupt sich berühren, und weiterhin (theoretisch) überall 
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das Ausgedehnte teilbar ist, also überall als Fläche aufgefasst werden 
kann, so folgt, dass insofern überall in der Materie einheitliche Teile 
sich gegenseitig berühren. .Diese sich berührenden Punkte sind zwar 
Grenzen, aber als solche keine blosse Negation; denn es ist etwas 
Reales von P, was Q berührt. Ferner können sie, wie sich aus der 
obigen Darlegung ergibt, zwar keine Ausdehnung bewirken; sie sind 
aber deshalb noch keine Akzidenzien ; denn nicht was an den Kugeln 
ist, berührt sich, sondern die Kugeln selbst. Wir wollen diese realen 
Punkte die „individuellen Teile‘ der Materie nennen und dieselben 
definieren als „das substanzielle an und ausser seinesgleichen Seiende“. 


Es ergibt sich aus obiger Untersuchung, dass man sich die 
individuellen Teile nur an anderen materiellen Teilen denken kann. 
Hieraus folgt: dass die Existenz der individuellen Teile nichts gegen 
die Vielheit der Masse beweist. Denn wenn ich mir etwas nicht 
denken kann, ohne etwas anderes mitzudenken, dann denke ich eben 
nicht an Eines, sondern an Mehreres. Deshalb ist auch obige 
Definition der individuellen Teile nicht tautologisch, weil es eben in der 
Natur der Masse liegt, vielfach zu sein. Ferner: Ein innerer Wider- 
spruch liegt hier nicht vor, weil wir die Einheit von der Masse in 
anderer Hinsicht als die Vielheit behaupten; die Einheit, insofern 
sie an anderer ist, die Vielheit, insofern sie in sich ist. 

Folglich besteht die Materie nicht aus individuellen Einheiten, 
sondern sie enthält dieselben in sich. 

Kann nun der letzte Grund für diese Einheiten ein seiner Nätur 
nach vielfaches Prinzip sein? Nein! Es folgt also aus der überall in 
der Masse nachweisbaren Existenz dieser Einheiten wiederum, dass 
überall in der kontinuierlich ausgedehnten Masse, neben dem seiner 
Natur nach vielfachen Prinzip, ein einigendes und insofern einfaches 
vorhanden ist. 

Ein Vergleich möge dies anschaulicher machen: Ebenso wie 
jede Zeit ein Früher und Später, kurz eine Veränderung voraus- 
setzt, und dennoch überall in der Zeit das Jetzt, also ein Unver- 
änderliches existiert, ebenso setzt alle ausgedehnte Masse das Viele 
voraus, und doch existiert überall in ihr das Eine. Ebenso ferner 
wie die Zeit nicht aus lauter Gegenwart besteht, sondern die 
Gegenwart, das Jetzt, nur überall enthält, ebensowenig besteht 
die Ausdehnung aus lauter Einheiten, sondern sie enthält die- 
selben. Die Zeit ist das Früher und Später (die kontinuierliche 
Bewegung) mit Bezug auf einen erkennenden Verstand. 

242 
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Jede kontinuierliche Veränderung setzt etwas voraus, was sich 
verändert und als Substrat der Veränderung unveränderlich bleibt’). 
Mit Bezug auf dieses Unveränderliche ist die Gegenwart, das Jetzt, 
in der Zeit nicht nur ein subjektiver, sondern ein objektiver Begriff. 
Ebenso fordert die, wie oben gezeigt, objektive Einheit in der aus- 
gedehnten Masse ein einheitliches Substrat, die Form. Ja, noch 
mehr. Es kann überhaupt keine kontinuierliche Bewegung (Ver- 
änderung) geben, ohne etwas Unveränderliches, was derselben zu 
Grunde liegt. Ebensowenig kann es ein kontinuierliches Vieles in 
der Ausdehnung geben ohne ein diesem Vielen zu Grunde liegendes 
Eines. Wir sagen also die Einheit des individuellen Teiles eigent- 
lich nur von der Form aus. Weil diese aber mit der Masse eines 
ist, so auch insofern von letzterer. 

Ferner: Die Zeit existiert nur als Gegenwart, denn was früher 
war, ist nicht mehr, und was später sein wird, ist noch. nicht. 
Analog existiert die Materie nur als Eines. Denn wenn sie nur als 
. ausgedehnt existierte ohne ein die der Ausdehnung zu Grunde 
liegende Vielheit Einendes, dann höbe sich damit die Ausdehnung 
der Materie selbst auf?). 

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, dass das 
Analogon, die Zeit, die nur vergleichsweise herangezogen ist, des- 
halb, wie jeder Vergleich, nicht vollkommen mit dem verglichenen 
Gegenstande übereinstimmt. In der Zeit haben wir es mit Zuständen 
zu tun, die sich folgen, in der Ausdehnung mit Substanzen, die 
nebeneinander existieren. 

Nun ist auch der letzte Grund klar, warum in der Masse im 
oben bezeichneten Sinne Einheiten sein können. Der Erkenntnis- 
grund für diese Einheiten war darin gegeben, dass sie an anderer 
Masse sind. Das „An anderer Masse sein‘ beruht auf der einheit- 
lichen Form. Sie ist somit der letzte Grund der individuellen Teile. 
In der Definition besagt also das „An anderer‘ das Einende, das 
„Ausser anderer‘ das Viele. 

') Z.B. eine sich bewegende Kugel könnte ihre Lage nicht verändern, 
wenn sie nicht dieselbe Kugel bliebe. 


°) Wir hätten eine Vielheit, aber das Zusammenfassen derselben zu einem 
Ganzen fände nur in unserem Geiste statt, während uns doch jedes Ausgedehnte 
als ein Ganzes gegeben ist. Die Zahl 4 z.B. setzt nicht nur 4 Einheiten 
voraus, sondern auch ein Wesen, was diese 4 Einheiten zusammenfasst und 
insofern die eine 4 als Zahl ermöglicht. Bei einem Wesen, das in sich 
vielfach ist, muss folglich in diesem Wesen selbst eine Einheit vorhanden sein, 
welche die Vielheit des Ganzen überhaupt ermöglicht. 
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Das Resultat für die Erklärung der Ausdehnung lautet also: 
der ausgedehnte Stoff besteht aus zwei substanziellen Prinzipien. 

Es ist selbstverständlich, dass der etwaige Aether, mag er nun 
aus Atomen bestehen oder nicht, insoweit er kontinuierlich ausge- 
dehnt ist, ebenfalls aus is zwei substanziellen Prinzipien 
bestehen muss. 

Wir kommen also auf Grund der Tatsache der Ausdehnung zu 
einem Resultat, das die Scholastik aus ganz anderen Daten herge- 
leitet hat. An die Stelle der materia prima tritt die Masse im 
Sinne der modernen Physik, insofern sie ein ihrer Natur nach 
Quantitatives ist. An die Stelle der Form (vorläufig!) das einheit- 
liche Prinzip in der Ausdehnung. 

3. Die Gravitation. Und nun die dritte Eigenschaft der 
Masse, die Gravitation. Auch aus dieser ergibt sich dasselbe Re- 
sultat: Noch weiter, nämlich ganz allgemein gilt die Definition von 
der (individuellen) Masse als des substanziellen „an und ausser 
seinesgleichen Seienden“. Dies geht aus der Tatsache der Gravi- 
tation hervor. 

Erfahrungsgemäss ist ein Körper um so schwerer, je träger, je 
dichter er is. Da nun die Trägheit auf der Menge der Masse 
(Dichte) beruht, so beruht die Schwere auf demselben Prinzip. Es 
ist also die Masse nicht nur schwer, sondern auch träg. 

Welches ist der letzte Grund der Gravitation ? 


Unter Gravitation versteht man folgende Tatsachen: 

Es existiert eine Abhängigkeit eines beliebigen Körpers von 
jedem andern. 

Diese Abhängigkeit erstreckt sich nur auf die Masse, denn: 

Sie ist bestimmt durch die Menge der Masse beider Körper. 

Sie äussert sich darin, dass jeder der beiden Körper darnach 
strebt, am andern zu sein. 

Die gravitierende Bewegung zweier Körper ist als solche, ab- 
gesehen von der Masse beider, an einen Zwangszustand im Medium 
gebunden, über dessen Natur noch vollständiges Dunkel herrscht '). 

Die Gravitationswirkung ist abhängig von der gegenseitigen 
Entfernung beider Körper. 

Man kann nun bei der Gravitation dreierlei unterscheiden: 


!) Dressel, Lehrb. der Physik (1905) 57. 
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a. Den Spannungszustand bei vorhandenem Hindernis, das der 
Abwärtsbewegung entgegensteht, also z. B. einen Apfel, der am 
Baume hängt und den Zweig abwärts beugt. 

ß. Den durch die Gravitation hervorgerufenen Bewegungszustand, 
also z. B. einen vom Baume herabfallenden Apfel. 

y. Eine besondere Art des Spannungszustandes, die bei den 
Gravitationserklärungen meistens nicht ausdrücklich berücksichtigt 
wird, obwohl sie infolge ihrer Einfachheit vielleicht am leichtesten 
eine Erklärung ermöglicht: Wir meinen denjenigen Spannungszustand, 
vermöge dessen der Apfel auf ‘dem Boden liegt. Auch das beruht 
auf der Gravitation. Da bei Wegräumung des Hindernisses jeder 
Spannungszustand direkt sich in Bewegung verwandelt, so ist ersicht- 
lich, dass eine Erklärung des ersteren die des letzteren in sich . 
schliesst. Es ist als die in der Spannung bestehende Hinordnung 
einer beliebigen Masse auf jede andere zu erklären. 


Die Zahl der Erklärungsversache der Gravitation ist nicht un- 
beträchtlich. Von Newton bis auf die Gegenwart hat man allen 
mathematischen Scharfsinn angewandt, hat Analogien mit der Er- 
fahrung und die Spekulation herangezogen. Doch bis heute ohne 
Erfolg; es gibt noch keine Theorie, welche den Spannungszustand 
befriedigend erklärt '). 

Wir können zweierlei Erklärungsversuche unterscheiden: Philo- 
sophische, welche den letzten Grund der Hinordnung, die sich in der 
Gravitation äussert, suchen; physikalische, welche den direkten Grund 
aufsuchen ?). Wer z. B. die Gravitation aus Bewegungen von Aether- 
stössen herleitet, gibt damit freilich einen Grund an, aber nicht den 
letzten. Denn woher kommen die Aetherstösse ? 


a. Der letzte Grund der Gravitation ist die Masse selbst. 
Es soll nun nachgewiesen werden, dass der letzte Grund der Hin- 
ordnung der Masse auf andere die Masse selbst ist. 

Es ist klar, dass, wenn der direkte Grund der Gravitation 
ausserhalb der Masse liegt, dass dann auch die letzte Ursache nicht 
in der Masse gesucht werden kann. 

Fast allgemein nehmen die Physiker eine Beteiligung des soge- 
nannten Aethers an, jenes äusserst feinen Stoffes, der das ganze 
Weltall durchdringt und aller Materie gegenwärtig ist. Die einen 


!, Dressel a. a. 0. 58. 
?) Isenkrahe, „Das Rätsel von der Schwerkraft“, insb. 85. 
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nehmen den Druck, andere Stösse, wieder andere Rotation der Aether- 
moleküle usw. in Anspruch. Aber mag auch.der Aether an der Gravi- 
tationswirkung beteiligt sein, der letzte Grund dafür kann er nicht 
sein. Denn: Zunächst ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
der Aether selbst schwer ist‘); er bedürfte also selbst einer Er- 
klärung für seine Gravitation. Aber auch wenn er nicht ausdrück- 
lich als schwer angenommen wird, so ergibt sich gleichwohl dieselbe 
Schwierigkeit. Denn wofern überhaupt der Aether vermittels Druckes 
oder Stosses usw. auf die Materie einwirken kann, muss er undurch- 
dringlich, also ausgedehnt sein. Was ausgedehnt ist, hat, wie oben 
nachgewiesen, Teile an andern Teilen. Denken wir uns nun ein an 
der Oberfläche eines Aetheratoms befindliches Teil- 

chen x, so wird der Abtrennung dieses Teiles vom x 
ganzen Atom ein Widerstand entgegengesetzt, ge- 

rade so wie der Trennung eines auf der Oberfläche 

der Erde gelegenen Apfels von dieser, der nur durch 

die Schwere an der Erde gehalten wird. Ohne eine 

solche Annahme sind ausgedehnte Aetheratome überhaupt nicht 
denkbar ?). Tatsächlich ist nun damit schon ein dem Gravitations- 
vorgang, wenn auch in seiner einfachsten Form, vollkommen analoges 
Problem vorausgesetzt. 

Wir wollen damit nicht behaupten, dass kein Unterschied zwischen 
zwei voneinander entfernten gravitierenden Körpern einerseits und 
den aneinander haftenden Teilen des Atoms andererseits besteht. 
Nur in einer bestimmten Hinsicht findet sich ein der Gravitation 
analoger Vorgang bei den ausgedehnten Aetheratomen. Aber das 
genügt, um die Gravitation durch den Aether nicht endgültig und 
allseitig zu erklären. 

Damit würde also das Problem nur verschoben, nicht gelöst. 

Ebenso setzen, wenn auch nicht prinzipiell, so doch tatsächlich, 
sämtliche Erklärungsversuche die Gravitation bereits voraus, welche 
auf Grund von Experimenten ihr auf die Spur zu kommen hoffen. 
Denn bei allen Experimenten ist die.Gravitation nicht auszuschalten. 

') Mendelejew, „Versuch einer chemischen Auffassung des Weltäthers“ 
in der ‚Naturwissenschaftlichen Rundschau‘ XIX 273. Dressel a. a. O. 1022. 

%) Dieselbe Schwierigkeit gilt, wenn der Aether kontinuierlich aufgefasst 
wird; denn ein innerer Zusammenhang muss vorhanden sein, weil ohne den- 
selben z. B. keine Transversalwellen möglich sind. Die neueren Versuche mit 
Hilfe der Elektronen das Gravitationsproblem zu lösen, leiden an denselben 
Schwierigkeiten. 
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Es ist also gar nicht bewiesen, dass diese Experimente nicht über- 
haupt erst ermöglicht sind vermittels der Gravitation. 

Aber auch wenn tatsächlich weder prinzipiell noch stillschweigend 
die Gravitation mit dem Aether vorausgesetzt wäre, so erheben sich 
gleichwohl noch folgende Schwierigkeiten. 

Zunächst würden der Gravitation willkürliche Grenzen gesetzt: 
Es enthalte ein Atom ') oder Elektron die Teile 
pgr in sich. Da der Aether nicht in das 
Atom eindringen kann, so ist, wofern Gravi- 

“tation nur unter Vermittelung des Aethers 
© [7] 2) möglich ist, eine Gravitation von 'p auf r und 
q zu unmöglich. Das ist aber eine willkür- 
liche Annahme. Wir wollen nicht sagen, dass 
das Gegenteil nicht auch willkürlich sein kann, 
aber der erfahrungsgemässe innere Zusammenhang von Trägheit und 
Gravitation lässt das unwahrscheinlicher sein. 

Ferner: Nicht der Bewegungszustand, sondern der Spannungs- 
zustand bei der Gravitation erfordert eine Erklärung, denn die Be- 
wegung tritt sofort ein, wenn die entgegenstehenden Hindernisse 
weggeräumt werden. Nun besteht der Spannungszustand in keiner 
Weise in einer Bewegung, ja, er ist nur deshalb in Wirklichkeit ein 
Spannungszustand, weil und insofern keine Bewegung, keine Ver- 
änderung in ihm vorhanden ist. Dieses seiner Natur nach Unbewegte 
will man nun (in vielen Fällen) durch eine Bewegung in seiner 
Eigentümlichkeit erklären. Das heisst doch den Vorgang auf eine 
Ursache zurückführen, die ihm überhaupt nicht entspricht. 

Jeder Erklärung der Gravitation. durch den Aether mangelt 
endlich und hauptsächlich die Herleitung aus einem letzten Grunde; 
denn warum kommt der Aether überhaupt dazu, die Gravitation der 
Masse zu veranlassen ? 

Tatsächlich gibt es denn auch bis heute noch keine befriedigende 
Erklärung der Gravitation vermittels des Aethers. 

Eine befriedigende Erklärung der Gravitation lässt sich vielmehr 
nur finden durch Herleitung der Tatsachen aus einem letzten Grunde. 

Der letzte Grund jeder Bewegung (sowie Spannung) 
muss etwas Unbewegtes sein?). Denn: Was verändert wird, wird 


!) Ein Massenatom. 


”) Die nachfolgende Darlegung ist nichts weiter als eine Anwendung des 
bekannten thomistischen Gottesbeweises auf das Gravitationsproblem. 
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(wie man aus dem Worte herleiten kann) ein „Anderes“. Das 
„Anderswerden‘“‘ kann aber seinen Grund nur in einem andern 
Wesen haben. Also wird alles, was sich ändert, von einem 
andern Wesen geändert; folglich auch alles, was bewegt wird '!), 
von einem andern Wesen bewegt. Entweder ist das bewegende 
Wesen unbewegt, insofern es das erste Wesen bewegt, oder 
ebenfalls der Veränderung unterworfen. Angenommen wir kämen 
so nie auf ein Wesen, das unbewegt ist, insofern es die Be- 
wegung setzt, so sind folglich alle Wesen der Reihe bewegt. Es 
setzt folglich jedes Glied der Reihe ein anderes voraus, worauf 
seine Veränderung beruht. Das ist nur so denkbar, dass 5 von a, 
c von 5b usw. und endlich a wiederum von zZ bewegt wird. Denn 
die betreffenden Ursachen müssen alle innerhalb der Reihe liegen, 
ganz gleich ob die Reihe unendlich oder endlich gedacht wird. z 
setzt nun zur Veränderung von a bereits eine Veränderung des a 
voraus, weil es ohne dieselbe selbst nicht geändert wäre. Folglich 
ist die Veränderung von a durch z tatsächlich unmöglich, weil der 
Grund für dieselbe indirekt in a selbst liegen müsste. Es muss aber 
in etwas anderem liegen. Also ist es auch undenkbar, eine Ver- 
änderung (Bewegung) letzthin aus einem Bewegten zu erklären. Die 
einzige Möglichkeit ist, dass ein Wesen vorhanden ist, welches, 
ohne sich zu verändern (bewegen) a, b usw. ändert (bewegt). Es 
muss folglich zur Erklärung jeder Bewegung letzthin etwas Un- 
bewegtes angenommen werden. 

Wir sind also genötigt, den letzten Grund der Gravitation 
(Spannung wie Bewegung) in etwas Unbewegtem zu suchen. Ein 
Unbewegtes kann ein anderes Wesen nur dadurch bewegen, dass es 
dieses auf sich zu bewegt; denn es verändert, ohne sich zu ver- 
ändern, dadurch, dass es ein anderes Wesen an sich selbst teilnehmen 
lässt. Das ist nur so denkbar, dass die Veränderung in der Richtung 
auf das Wesen zu geschieht. Folglich muss der Grund der Gravi- 
tationsbewegung ein Wesen sein, welches den gravitierenden Körper 
auf sich zu bewegt. 

- Nun besteht die Gravitation erfahrungsgemäss darin, dass irgend 
welche Masse auf irgend welche andere zu bewegt wird. Nach dem 
Grundsatz: „entia non sunt multiplicanda sine necessitate,‘‘ dürfen 
wir nicht mehr Gründe annehmen, als unbedingt nötig sind. Da 


1) d.h. dessen Bewegungszustand verändert wird, wie es bei der Gravi- 
tation der Fall ist. 
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nun hier bereits in der gegebenen andern Masse etwas vorhanden 
ist, an dessen Existenz die Bewegung der bewegten gravitierenden 
Masse gebunden ist, so sind wir durchaus berechtigt, in ihr den letzten 
Grund der Gravitation für die andere Masse zu suchen und umge- 
kehrt. Damit soll keineswegs behauptet werden, dass diese Hin- 
bewegung eine unvermittelte ist, sondern nur als Tatsache hingestellt 
werden, dass die Masse in sich selbst, nicht ausser sich, den letzten 
Grund der Gravitation enthält. Tatsächlich ist ja auch der Spannungs- 
zustand im Medium zwischen zwei gravitierenden Körpern von der 
Existenz und Lage der letzteren abhängig, hat Ba in ihnen seinen 
letzten Grund'). 


b. Jeder beliebigen Masse, die aufeine andere hingeord- 
net ist, muss mit dieser etwas gemeinsam sein. Auf’ Grund 
dieser Tatsache wollen wir nun einen Schluss auf die Konstitution 
der Masse machen, Anstatt zu fragen, „worauf beruht die Gravi- 
tation“, lautet unsere Frage: „Was folgt aus der Tatsache der 
Gravitation ?“ 


Nehmen wir zunächst den einfachsten Fall. Der Apfel x liegt 
auf dem Erdboden m. Es zieht nach dem Gravitationsgesetze x 
selbst m an und umgekehrt. Es besteht also eine gegenseitige Hin- 
ordnung, eine gegenseitige Abhängigkeit, die nach dem eben Gesagten 
in der Masse selbst den letzten Grund hat. Eine gegenseitige 
Abhängigkeit ist nicht denkbar ohne etwas beiden Gemeinsames. 
Folglich ist in beiden ein solches vorhanden, welches ganz in dem 
Apfel und ganz in der Erde, soweit sie den Apfel anzieht, vorhanden 
sein muss. 

Es muss nicht nur ganz im Ganzen (in beiden zusammen), 
sondern auch ganz in jedem Teile (in jedem einzelnen) sein. An- 
genommen, es wäre nur zum Teil in einem Teil, also in x, und zum 
Teil im andern, also in m, so gilt von der gegenseitigen Abhängig- 
keit dieser nicht materiellen Teile dasselbe, was von den materiellen 
Teilen x und m galt: sie forderten wieder etwas Gemeinsames und 
so in infinitum, was nicht sein kann, weil so die gegenseitige Ab- 
hängigkeit überhaupt nie erklärbar wäre. 


') Wenn zwei Massen M und m vorhanden sind, so ist also M der Grund 
dafür, dass der Bewegungszusiand von m verändert wird und umgekehrt. In 


diesem Sinne ist der Ausdruck verstanden: Die Masse selbst ist der Grund der 
Gravitation, 
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Derselbe Schluss gilt vom Apfel, der am Baume hängt, und 
dem Erdboden. Auch da ist eine gegenseitige Hinordnung, die 
ein gemeinsames Etwas fordert, und hieraus ergibt sich- als not- 
wendige Konsequenz: Soweit die Masse gravitiert, ist ihr überall ein 
Prinzip gemeinsam, welches ganz im Ganzen und ganz in jedem 
Teile der Masse ist, welches dadurch die Möglichkeit einer Gravi- 
tation gewährleistet. 

Die Existenz eines solchen aller Masse gegenwärtigen Prinzips 
lässt sich auch aus folgenden Tatsachen als wahrscheinlich er- 
schliessen: 

1° Die Masse ist für die Gravitationskraft allem Anschein nach 
vollkommen durchdringlich. Ein Körper, der sich zwischen zwei 
gravitierenden Massen befindet, übt auf diese nach der Newtonschen 
Formel keinen Einfluss aus. Es muss folglich die Ursache der 
Gravitation nicht auf einem Medium beruhen, welches in oder 
zwischen den Massen sich befindet, sondern das über den Massen 
vorhanden ist. 

Und im Zusammenhang damit steht 

2° die Zeitlosigkeit der Gravitation, die ebenfalls erkennen lässt, 
dass die Uebertragung eine direkte ist. 

Beide Tatsachen, welche im Newtonschen Gesetze ausgesprochen 
sind, finden zwar entschiedene Gegner), sei es auf Grund theore- 
tischer Erwägungen, sei es .auf Grund von Erfahrungsdaten. Das 
eine ist sicher, wenn die Masse für die Gravitation vollkommen 
permeabel ist und folglich zeitlos, dass dann die Existenz des über- 
materiellen Prinzips dadurch sichergestellt ist. Was die Erfahrungs- 
tatsachen anbetrifft, welche dagegen angeführt werden, so sind die 
Resultate derselben zum wenigsten noch sehr schwankend, also un- 
sicher. ° Aber auch wenn wirklich eine vollkommene Zeitlosigkeit in 
der Gravitationswirkung auf Grund der Experimente sich ficht nach- 
weisen lässt, so ist noch lange nicht bewiesen, dass der Zeitverbrauch 
nur auf Rechnung der Attraktion zu setzen ist. 

Das Resultat, das wir aus der Tatsache der Gravitation heraus- 
lesen, ist also in erster Linie keine Erklärung derselben, sondern 
eine Aufzeigung des vorhandenen Tatbestandes. Eine Erklärung ist 
insofern darin enthalten, als wir den letzten Grund für die Gravi- 
tation darin finden, dass die Masse ihrer Natur nach „das an anderer 
Seiende“ darstellt, denn darin besteht die letzte Wirkung der Gravi- 


1) Isenkrahe a.a.0. 210. 
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tation. ‘Weil, wo mehr M- 'se ist, mehr Masse darauf hingeordnet 
ist, an jeder anderen zu sein, so wird sich bei den massereicheren 
Körpern stets eine grössere Anziehung zeigen, als bei den masse- 
ärmeren. Folglich werden jene sich aufeinanderzubewegen und das 
Medium, da es masseärmer ist, zurückdrängen oder zusammen- 
pressen. 


Wie es also den Molekeln einer gespannten Feder naturgemäss 
ist, näher aneinander zu sein, und gerade dies die Entspannung der 
Feder bewirkt, so muss analog die Spannung der Gravitation darauf 
beruhen, dass es den gravitierenden Körpern naturgemäss ist, je 
nach der Menge der Masse, an anderen zu sein. 


Der Gang des Beweises war folgender: 


1° Es wurde nachgewiesen, dass der letzte Grund der Gravitation 
in der Masse selbst zu suchen ist. 


2° Die Gravitation besagt eine Hinordnung einer beliebigen Masse 
auf jede andere. 


3° Folglich ist die Masse selbst auf andere Masse hingeordnet. 
4° Folglich ist ihr mit aller andern Masse etwas gemeinsam. 


Da wir oben gefunden haben, dass die ausgedehnte Masse des- 
halb ausgedehnt ist, weil ihre individuellen Teile (ausser und) an 
anderen sind, und dies „an anderer seiend‘‘ durch die Existenz eines 
einheitlichen Prinzips ermöglicht ist, da wir andererseits hier dasselbe 
Resultat finden, so ist es klar, dass dassslbe Prinzip, welches die 
Ausdehnung ermöglicht, auch bei der Gravitation beteiligt ist. 


Aber es ist wohl zu beachten, dass wir hier nicht etwa apriorisch 
vorgegangen sind. Wir gehen nicht von der Ausdehnung aus, 
schliessen aus dem „an anderer seiend‘“, wie es sich konsequent 
aus der Ausdehnung für die individuellen Teile ergibt, dass diese 
Teile gravitieren müssen, sondern wir gehen von der Tatsache der 
Gravitation aus, und weil wir finden, dass sie zu demselben Resultat 
führt, wie die Ausdehnung, so schliessen wir, dass auch dasselbe 
Prinzip in beiden Fällen dasselbe ermöglicht. 


Tatsächlich ist es ja genau so schwierig, zu erklären, warum 
der Apfel dem Aufgehobenwerden vom Boden widerstrebt und warum 
der Teil x des ausgedehnten Masseteils der Trennung vom ganzen 
Teile widerstrebt. Wer also in der Ausdehnung keine Schwierig- 
keit sucht, darf auch in der Gravitation keine finden. 
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Die Thatsache der Gravitation besagt, dass jeder individuelle 
Teil (alle Masse) danach strebt!), an anderen zu sein. Ein solches 
Streben ist nur denkbar, wenn jeder Teil bereits darauf hingeordnet 
ist, an aller andern Masse zu sein, und das heisst nichts anderes, 
als eine innere Vielheit?) der Masse voraussetzen. 

Denn in sich vielfach ist ein Wesen nur dadurch, dass 1. es in 
ihm irgend welches Seiendes gibt, was von einem andern Seienden 
in ihm verschieden ist, — sonst wäre überhaupt von keiner Vielheit 
die Rede — und dass 2. das voneinander Verschiedene tatsächlich 
in sich (also nicht durch äussere Ursache) von einander abhängig 
ist — sonst wäre keine innere Vielheit. Es folgt somit aus der 
Natur des ausgedehnten Prinzips, welches, wie oben nachgewiesen, 
in sich vielfach ist, eo ipso, dass seine Teile gravitieren müssen. 
Also die Masse muss an anderer sein, weil sie in sich vielfach ist. 

Folglich ist alle Masse, also nicht nur die kontinuierlich ver- 
bundene, das substanzielle an und ausser seinesgleichen Seiende. 


4. Innerer Zusammenhang von Trägheit, Gravitation, Aus- 
dehnung und Undurchdringlickkeit. Mit den vorhin gewonnenen 
Ergebnissen wollen wir nun das oben aus der Trägheit hergeleitete 
Resultat noch in Verbindung setzen: Wir sahen, dass die Trägheit 
eine Gleichwertigkeit in der Lage für alle Masse enthält. Diese Gleich- 
wertigkeit ist auch bei der Gravitation vorhanden, denn der gravi- 
tierende Körper ist in vollkommen gleichwertigem Masse darauf hin- 
geordnet, an jedem anderen zu sein. 

Es ergibt sich damit die überraschende Tatsache, dass die drei 
scheinbar so verschiedenen Eigenschaften: Trägheit, Ausdehnung und 
Gravitation im denkbar innigsten Zusammenhang stehen, vermöge 
der Natur des einen zu Grunde liegenden quantitativen Prinzips. 
Auch ist jetzt der innere Zusammenhang zwischen Trägheit und 
Undurchdringlichkeit klar. Ein träger Körper könnte nicht wirken, 
ohne undurchdringlich zu sein und umgekehrt. Beides beruht auf 
demselben Prinzip der Quantität: Die Trägheit, insofern es hinsicht- 
lich seiner Lage überall gleichwertig ist, die Undurchdringlichkeit, 
insofern es quantitativ?) ist. Also derselbe innere Zusammenhang. 


!) Bildlich gesprochen. 

2) Der Ausdruck „innere Vielheit“ (in sich vielfach usw.) soll nur bedeuten, 
dass die Masse ihrer Natur nach quantitativ ist. 

®) Ausgedehnt. 
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Vielleicht auch, worauf wir freilich nur hinweisen können, da 
es nicht in den Rahmen der Arbeit gehört, dass in der Existenz des 
einheitlicheu Prinzips der letzte Grund für das Gesetz von der Er- 
haltung der Energie liegt. 

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass dem etwaigen Aether 
das den gravitierenden Körpern gemeinsame Prinzip nicht nur ‚we- 
nigstens gegenwärtig sein muss, sondern wahrscheinlich auch selbst 
zukommt. Denn im Aether ist auch ein Zusammenhang ') vorhanden, 
und woher sollte sonst derselbe kommen ? 


5. Verhältnis des „gemeinsamen Prinzips“ zur Masse. 
Zeigt also die Gravitation, dass es aller Masse wesentlich ist, an 
anderer zu sein, und dass diese Eigentümlichkeit derselben nur 
möglich ist unter der Voraussetzung eines aller Masse gemeinsamen 
Prinzips, so ergibt sich jetzt die weitere Frage: Wie verhält sich 
dieses gemeinsame Prinzip zur nicht identischen Masse ? 

Die innere Vielheit der letzteren wird offenbar nicht im ge- 
ringsten eingeschränkt. Beide Prinzipien bilden überall ein substan- 
zielles Ganzes. Deshalb würde auch das ganze Weltall nur eine 
einzige Substanz bilden, wenn nicht eine Trennung der Materie 
durch andere Substanzen eingetreten wäre, von denen gleich die 
Rede sein wird. Also jeder beliebige Teil der Masse bildet mit dem 
aller Masse gemeinsamen Prinzip eine einheitliche Substanz. Ein 
Wesen ist nämlich dadurch eines, dass es in sich keine aktuell ge- 
trennten Teile besitzt. Wenn das „An anderer sein“ der Masse von 
Natur zukommt, so kommt ihr damit auch dasjenige von Natur zu, 
was dieses „An anderer sein‘ bedingt, also das aller Masse gemein- 
same Prinzip. Insofern kann von einer realen Getrenntheit dieser 
beiden Substanzen nicht die Rede sein. Denn wenn dieselbe jemals 
tatsächlich wäre, so höbe sich damit die eigentliche Natur der Masse 
(die ein An anderer Seiendes, Quantitatives ist) auf?). Folglich bilden 
beide ein substanzielles Ganzes. 

Das einigende Prinzip wollen wir „Gravitationsprinzip“ oder 
forma materiae nennen. 


Das Wesen der Masse. Bevor wir weitergehen, wollen wir 
das „Prinzip der Vielheit‘, die Masse, etwas eingehender untersuchen. 


1) S. d. Anm. 2 auf S. 326. 
2) S. 324 und Anm. 2, 


u in 
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Man ist augenblicklich intensiver denn je auf der Suche nach 
dem „Urstoff““. Seit den letzten Jahren glaubt man denselben in 
den sogenannten Elektronen gefunden zu haben, den frei bestehenden 
elektrischen Elementarquanten, aus denen man sich die Materie auf- 
gebaut denkt. Entweder ist dies wirklich der Fall oder die Materie 
besteht neben ihnen. Im letzteren Falle bleiben unsere bisherigen 
Darlegungen voll bestehen. Im ersteren kommen wir zu derselben 
Annahme, da die Physiker die Elektronen als ausgedehnt und un- 
durchdringlich annehmen !). Wenn das der Fall ist, so ist unbedingt 
festzuhalten, dass diese Elektronen selbst wenigstens aus zwei Prin- 
zipien bestehen. Also nicht das Elektron ist der Urbestandteil der 
Masse, sondern das vielfache Prinzip einerseits und das das Viel- 
fache Einigende andererseits, welche beide erst das Elektron konsti- 
tuleren. Und. jenes vielfache Prinzip ist als die „Urmaterie‘‘ oder 
der „Urstoff‘“ zu bezeichnen, 

Fassen wir die Tatsachen, welche wir als dem Urstoff eigentüm- 
lich gefunden haben, kurz zusammen, so lässt sich überhaupt sagen: 

A. Die Masse ist ihrer Natur nach unbestimmt. 

Dies folgt 1. aus ihrer Gleichheit einerseits und aus ihrer Nicht- 
identität andererseits. Erstere verlangt ein den gleichen Wirkungen 
zu Grunde liegendes gleiches Prinzip, letztere lässt erkennen, dass 
dieses Eiwas nicht bestimmt sein kann, mit andern Worten keine 
ihm eigentümlichen Eigenschaften besitzt, weil alles Eigentüm- 
liche durch die Nichtidentität aufgehoben wäre. — Die Gleichheit 
äussert sich in der Trägheit, ferner darin, dass alle Körper im luft- 
leeren Raume gleich schnell fallen, dann in der Unwandelbarkeit 
der Intensität in Quantität bei den materiellen Kräften a. a. m. 

2. Die Eigenschaften der Masse sind Trägheit und Gravitation. 
Beide besagen nichts Bestimmtes: Die Trägheit die vollständige Un- 
bestimmtheit der Masse mit Bezug auf die Lage im Raum, die 
Gravitation eine Abhängigkeit mit Bezug auf andere Masse, also 
nichts, was der Masse in sich zukommt. 

B. Die Ausdehnung kennzeichnet die Masse als nur quantitativ. 

C. Weil die Masse an anderer ist und damit zugleich diese 
andere von sich ausschliesst, so ist sie incommunicabilis d. h. indi- 
viduell. Die Naturwesen können aber eben deshalb nicht nur durch 
die Masse individuiert sein, weil z. B. ein Mensch, nicht nur insofern 
er aus individueller Masse besteht, sondern auch insofern die ganze 


) S, 318 Anm. 2. 
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Quantität den einen individuellen Menschen darstellt, incommuni- 
cabilis ist. Ganz dasselbe gilt von allen Dingen. 

D. Das „An anderem sein‘ besagt die schlechthinnige Unvoll- 
kommenheit der Masse. 

Ein Wesen ist vollkommen, soweit es seinem Zweck entspricht. 
Ist der Zweck mit ihm identisch, so ist es insoweit vollkommen, 
als es aus sich zur Existenz und Wirksamkeit befähigt ist. Die 
Masse ist nun überall von anderer Masse in ihrer Existenz abhängig, 
kann also aus sich noch nicht einmal existieren; folglich ist sie 
schlechtweg unvollkommen. 


6. Der Aether. An dieser Stelle dürfte ein Wort über den 
Aether nicht unangebracht sein. An sich hat die Existenz des Aethers 
zwar nichts zu tun mit der Frage nach der Konstitution der sicht- 
baren Naturdinge. Man ist jedoch heutzutage so gewöhnt, sich alle 
Körper vom Aether durchdrungen zu denken, dass wenigstens eine 
kleine Abschweifung hierüber ziemlich nahelieg. Um uns ein recht 
anschauliches Bild vom Aether zu machen, genügt es, einige Sätze 
aus einem Vortrag anzuführen '): 


„Fresnel betrachtet ihn als ein sehr elastisches Mittel von unkonslanlter 
Dichte, andere geben ihm, ganz im Gegenteil, eine konstante Dichte und eine 
veränderliche Elastizität.‘ 

„Andere nehmen an, dass er von der Bewegung der Materie in ihm nicht 
milgerissen wird, andere wieder das Gegenteil.“ 

„Lord Kelvin betrachtet ihn als ein festes, elastisches Mittel, dessen Starr- 
heit ein Zehnmillionstel von der des Stahles beträgt, welcher das Weltall 
erfüllt; andere halten es für fest, aber ohne Gewicht und Dichte, was unbe- 
greiflich ist. Thomson nimmt den Aether, indem er ihm die Trägheit der 
Materie zuschreibt, von einer Dichte an, welche unvergleichlich höher ist, als 
die jedes anderen bekannten Körpers. Stokes wieder, von dem Umstand aus- 
gehend, dass transversale Wellen nur bei festen Körpern vorkommen, gibt ihm 
die Konsistenz einer dünnen Gallerte, da er sich für die Lichtschwingungen 
als fester Körper, im übrigen aber als vollkommene Flüssigkeit zeigt. Andere 
sprechen ihm die Fähigkeit, Bewegungen auszuführen, zu, wieder andere sehen 
ihn als ruhend an, und beide Theorien haben viele Argumente für und wider.“ 

Und zur Illustration noch zwei weitere Stellen: 

„Irotzdem aber sind wir in Unkenntnis über die Hauptsache. Gibt es 
wirklich einen Aether? Auch das können wir nicht einmal bestimmen. Der 
Aether ist das ‚All‘, wenn er nicht ein ‚Nichts‘ ist.“ Und: „Wenn heute die 
Wissenschaft kurz das Wort Aether gebraucht, so versteht sie darunter die 


') Konstantin D. Zenghelis: „Materie, Energie und Aether“ in ‚Natur- 
wissenschaftliche Rundschau‘ XXI 67 f. 
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Existenz eines Verbandes zwischen Wärme-, Elektrizitäts-und Lichterscheinungen, 
und nichts mehr.“ 


Es dürfte sich nach den hier vorgelegten Daten wenig Be- 
stimmtes über den Aether aussagen lassen. Die Erfahrung hat 
allein zu entscheiden; wie weit sie auch entscheiden mag, zweierlei 
steht fest: 

1° Auch ein etwaiger Aether muss aus zwei Prinzipien bestehen, 
weil er ausgedehnt ist. ‘ 

2° Ob es einen Aether gibt oder nicht, die innere Zusammen- 
setzung der Masse aus zwei Prinzipien wird dadurch nicht berührt. 


7. Kontinuität der Materie im Weltall. Wenn nun der 
Aether gravitiert, wenn andererseits die Materie gravitiert, so ist 
eine indirekte Konsequenz dieser Annahme die vollkommene Konti- 
nuität der Materie (eingeschlossen den Aether) im Weltall. Diese 
Annahme wird nun noch immer als mit der Möglichkeit einer Be- 
wegung unvereinbar betrachtet. Viele Naturforscher halten es für 
ausgeschlossen, dass ein kontinuierlich ausgedehntes Wesen sich 
verdichten oder verdünnen kann, wofern es überhaupt undurch- 
dringlich ist. 

Ist dem wirklich so? Ist es ein Widerspruch, wenn in derselben 
Zeit ein Körper doppelt so schnell als der andere, und doch beide 
kontinuierlich sich bewegen? Die Tatsachen versichern uns dessen 
aufs deutlichste. 

Ebensowenig ist es ein Widerspruch, dass kontinuierlich Mannig- 
faltiges von verschiedener Dichte im Raum existieren kann. Die 
Undurchdringlichkeit im Stoff konstituiert erst den Raum. Es setzt 
also derselbe sie voraus und folglich mit ihr auch die Dichtigkeit 
des Stoffes. Diese kaun also eine beliebige sein. 

Also ist es durchaus kein Widerspruch, verschieden dichte Masse 
kontinuierlich im Raume anzunehmen. 


8. Kurze Kritik der bekannteren Auffassungen über die 
Natur der Materie. Werfen wir nun zum Schluss noch einen 
kritischen Blick auf die entgegenstehenden allgemeinen Ansichten über 
die Natur der Materie: 

„Auf naturwissenschaftlichem ') Gebiete stehen sich hauptsächlich der 
Atomismus und der Dynamismus gegenüber. Nach ersterem besteht alle Materie 


aus diskreten letzten Teilchen ...“ 
„Der Dynamismus setzt das Wesen der Körper in die Kräfte, die er 


gleichfalls entweder atomistisch oder stetig denkt. Neuestens, so besonders 


1) Gutberlet, Naturphilosophie ® (1900) 4 f. 
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von Ostwald, ist die Energie an die Stelle der Materie gesetzt worden. »Energetik>» 


statt der »Mechanik der Atome«. ...“ 
„Kant lehrte einen stetigen Dynamismus. Die Materie wird durch zwei 


Kräfte gebildet: durch Anziehung, ohne welche die Körper alle sich ins Un- 
begrenzte verflüchtigen würden, und durch die Abstossung, ohne welche sie in 
einen einzigen Punkt zusammenfliessen würden. Schelling nimmt nur eine 
Kraft an, die aber zugleich anziehend und abstossend wirke, als Abstossung 
leeren Raum und als Anziehung mathematische Punkte erzeuge.“ 

Die Kritik des Dynamismus und Atomismus ist bereits, soweit 
sie hier in Betracht kommt, im vorhergehenden enthalten. 

Dieselben Einwände wie gegen den Dynamismus gelten gegen 
die Energetik, 

Die gewöhnliche Entgegnung: Wir könnten Körper nur wahr- 
nehmen durch Kräfte oder Energie, beweist ebensoviel und ebenso- 
wenig für die blosse Existenz von Kräften und Energie, wie der andere: 
wir könnten Körper nur als Vorstellungen kennen lernen, für die 
blosse Existenz der letzteren beweist. 

Von derjenigen Ansicht, weiche alle Materie aus Attraktion und 
Repulsion zusammengesetzt denkt, wollen wir kurz noch eingehender 
sprechen : Wir sprachen oben bereits davon, dass alles Undurch- 
dringliche ausgedehnt sein muss!). Wie aus der Ausdehnung, so 
können wir auch aus der Undurchdringlichkeit direkt das Bestehen 
des Stoffes aus wenigstens zwei Prinzipien herleiten. Man hat viel- 
fach angenommen, dass die Undurchdringlichkeit mit den zwei 
„Grundkräften‘‘ der Materie in Zusammenhang 'stehe: der Attraktion 
und Repulsion. Zwei solche ‚Kräfte‘ können nicht existieren, weil 
sie sich als gleich und entgegengesetzt gegenseitig aufheben müssten. 
Nichtsdestoweniger liegt ein guter Kern in dem Gedanken. Dass ein 
Körper seiner Zusammenpressung, wie der Auseinanderzerrung wider- 
strebt, ist Tatsache. Diese Tatsache kann nicht durch einen Grund 
erklärt werden, denn die „Kräfte‘‘ sind zugleich in entgegengesetzter 
Richtung tätig. Die eine „Kraft‘‘ widerstrebt der Vielheit, nämlich 
der Teilung des Körpers, die andere der Einfachheit, nämlich der 
Unausgedehntheit. Folglich müssen zwei Gründe vorhanden sein: 
der Vielheit widerstrebt die einfache Form, der Einfachheit die viel- 
fache Masse. Folglich besteht jeder Körper wenigstens aus zwei 
Prinzipien: Materie und Form. 


1) S. 315. 
(Schluss folgt.) 


Der moderne deutsche Spiritualismus. 
Seine Formen und Richtungen. 


Von Dr. Arthur Sehneider in München. 


Unter den metaphysischen Fragen steht als allgemeinste und 
wichtigste obenan die ontologische. Was ist das Sein seinem tiefsten 
und innersten Kerne nach, was ist das eigentliche Wesen des Wirk- 
lichen, was ist die Substanz der Dinge? Uralt ist diese Frage. Sie 
ist so alt wie die Philosophie überhaupt. Die Philosophie aber ist 
so alt wie das Denken und der Menschengeist selber. So weit die 
Annalen unserer Wissenschaft hinabreichen, finden wir Versuche vor, 
das Rätsel des Seins zu lösen. Sie treten uns schon in der Brah- 
manen ehrwürdigen, drei Jahriausende alten Weisheit in ihren 
Hauptformen entgegen. Mit dem Problem des Seins haben sich die 
grössten Geister aller Zeiten beschäftigt. Ein Aristoteles hat die- 
jenige Philosophie, welche das Seiende als solches (10 öv n @v) 
nach seinem Begriffe und seinen letzten Gründen untersucht, als die 
des Philosophen würdigste (oO gyıkoooypov Errwwryun), als die erste 
(zewın gıkovoyia) bezeichnet. 

Freilich, muss andererseits hinzugefügt werden, ist man durchaus 
nicht immer dieser Ansicht gewesen. Die Geschichte der Philosophie 
hat auch ausgesprochen metaphysikfeindliche Strömungen zu ver- 
zeichnen. So ist gerade für die philosophische Denkweise der unmittel- 
baren Vergangenheit deren Metaphysikfeindlichkeit charakteristisch. 
Die Hyperspekulation der Fichte-Schelling-Hegelschen Periode 
hatte mit einem völligen Misserfolge geendet; jener kühne verwegene 
Flug in den Luftraum der reinen Vernunft war kläzlich gescheitert. 
Das absolute System, in dessen Besitz man sich so stolz geträumt, 
hatte sich als täuschende Fata morgana erwiesen. Der hückschlag 
war aber nicht nur Ernüchterung, sondern Mutlosigkeit und Re- 
signation. Die allgemeine Verzagtheit, das Misstrauen, welches nun- 
ınehr gegenüber dem die Erfahrung überschreitenden Vernunfterkennen 
Platz gegriffen hatte, kam in der grossen Empfänglichkeit für die 
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Lehren Kants und die positivistischen Gedankengänge August 
Comtes, sowie auch Johann Stuart Mills und Herbert Spencers 
deutlich zum Ausdruck. Fast schien es, als sollte die Prophezeiung 
des Begründers des Positivismus, das metaphysische Zeitalter sei 
vorüber, in Erfüllung gehen. Dezennien hindurch war der Mut und 
die Lust zur Inangriffnahme der zentralen philosophischen Probleme 
des Lebens und Seins völlig gelähmt; Metaphysik zu treiben, galt 
als unwissenschaftliche Phantasterei; an ihre Stelle ward die Er- 
kenntnistheorie gesetzt. Aber allmählich ist doch wieder ein starker 
Umschwnng in der Stellung zur Spekulation eingetreten. Der meta- 
physische Drang, sich über den Sinn des Seins und des Welt- 
prozesses, über das Woher und Wohin Rechenschaft zu geben und 
damit auch einen Massstab für das eigene Tun und Handeln zu ge- 
winnen, wurzelt so tief in der Natur des menschlichen Geistes, dass 
er sich nie und nimmer dauernd mit blosser Verneinung begnügen 
wird. Mögen auch noch hier und da einzelne Denker skeptischen 
Sinnes abseits stehen und den Begriff einer wissenschaftlichen Meta- 
physik als in sich widersprechend ansehen, so entfalten sich doch 
unverkennbar die Schwingen immer mehr und mehr zu neuem Fluge. 
Durchblättern wir die seit Hegel erschienene philosophische Lite- 
ratur, so treten uns zahlreiche und äusserst mannigfache Versuche 
zur Lösung des Seinsproblems und damit zur Gewinnung eines 
relativen Weltbildes entgegen. 


Was den allgemeinen Charakter, die Grundtendenz dieser mo- 
dernen metaphysischen Konstruktionen anlangt, so findet man bei 
ihnen fast allgemein das Bestreben vor, die Vielheit des (regebenen 
auf ein einziges, qualitativ einheitliches Prinzip zu reduzieren und 
aus dieser einzigen Wirklichkeitsart das Weltall zu begreifen. Wenn 
auch der Dualismus zur Zeit Verteidiger findet — es sei hier 
Külpe !), Jerusalem?), Stumpf?) genannt — so ist doch der zu- 
meist vertretene Standpunkt unstreitig der des Monismus. 


Die verschiedenen Formen, in welchem des näheren die mo- 
nistische Weltanschauung auftritt, lassen sich im wesentlichen auf 
drei Grundtypen zurückführen, nämlich den Materialismus, 
die Identitätslehre und den Spiritualismus. 


') Vgl. Einleitung in die Philosophie * (Leipzig 1907) 196 ff. 219 f. 
°) Einleitung in die Philosophie ® (Wien und Leipzig 1906) 142 ff. 
®) Leib und Seele ? (Leipzig 1903) 24 f. 
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1. Nach der denkwürdigen Göttinger Naturforscherversammlung 
im Jahre 1854 war die materialistische Auffassung, derzufolge alles 
Seiende, auch das Geistige, Materie ist oder doch aus den Kombi- 
nationen der Atome hervorgeht, auch in unserem Vaterlande hoch- 
gekommen und hatte in Carl Vogt, Moleschott, Czolbe und 
Ludwig Büchner eifrige Anhänger gefunden. Erfreulicherweise kann 
jedoch gesagt werden, dass diese allen Geist tötende Form des 
Monismus von seiten der eigentlichen Fachphilosophen mit ver- 
schwindenden Ausnahmen, zu denen Eugen Dühring!) gehört, ab- 
gelehnt wird. Wohl aber werden die Bewusstseinsvorgänge nicht 
selten von Physiologen und Psychiatern, insbesondere solchen älterer 
Schule, so u.a. von Meynert, Forel, Exner, Huxley, Bern- 
stein, Ribot unmittelbar auf Gehirnfunktionen zurückgeführt. 
Während der Göttinger Physiologe Verworn, ein Schüler Haeckels, 
von den Anschauungen seines Lehrers sich losgesagt hat ?), versuchte 
der Breslauer Chemiker Ladenburg in seinem auf der Natur- 
forscherversammlung in Kassel 1903 gehaltenen Vortrage „Über den 
Einfluss der Naturwissenschaften auf die Weltanschauung“ den 
Materialismus wieder als die allein wissenschaftliche Weltanschauung 
auf den Schild zu erheben ?). In seiner energetischen Auffassung er- 
blickt Ostwald zwar das Mittel zur Ueberwindung des Materialismus, 
aber es will scheinen, dass er dadurch nur das Gegenteil bewirkt 
und den antiken dualistischen Materialismus wieder zum Leben er- 
weckt*). Nur Energien als Faktoren der Wirklichkeit anerkennend, 
erblickt er in den geistigen Vorgängen eine besondere Energie neben 
der chemischen, elektrischen und mechanischen Energie und zwar be- 
stimmt er sie als Wirkungen und Eigenschaften der Nervenenergie?). 
— Eine bekannte Tatsache ist, dass die freigeistig veranlagte, philo- 
sophisch un- und halbgebildete Menge aus naheliegenden Gründen 


1) Vgl. Der Wert des Lebens ® (Leipzig 1894). 

2) Naturwissenschaft und Weltanschauung (Leipzig 1904); Mechanik des 
Geisteslebens (Leipzig 1907). Ueber Verworns eigene Ansicht s. in obigem 
Aufsatz 349. 

3) Ueber den Widerspruch, welchen Ladenburg alsbald aus Naturforscher- 
kreisen erfahren hat, vgl. 0. Siebert, Geschichte der neueren deutschen Philo- 
sophie (Göttingen 1905) 338 ff. 

*) Vgl. Külpe, Einleitung in die Philosophie * (Leipzig 1907) 180; R. Eisler, 
Leib und Seele (Leipzig 1906) 39; Busse, Geist und Körper, Seele und Leib 
(Leipzig 1903) 24 Anm. 1 

5) Vorlesungen über Naturphilosophie (Leipzig 1902) 393. 
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den Dogmen des Materialismus, der durch seine Plattheit für sie am 
meisten verständlich ist, begeistert zuschwört. 

2. Die Identitätsphilosophie im weitesten Sinne sucht das 
ontologische Problem durch die Annahme zu lösen, dass die physi- 
schen und psychischen Erscheinungen, wenngleich empirisch wesent- 
lich verschieden, doch ihrem An-sich-sein nach identisch sind. Es 
wird betont, dass es sich nicht um selbständige, real verschiedene 
Reihen von Vorgängen handelt, sondern dass vielmehr ein und dieselbe 
Substanz verschiedene Erscheinungsweisen, verschiedene ‚Seiten‘ 
besitzt, dass die gleiche Wirklichkeit sich in doppelter Weise kund- 
gibt, dass je ein Modus der einen Erscheinungsweise einem Modus 
der anderen entspricht. Diese Theorie wird daher auch Zwei- 
seiten- oder Parallelismustheorie sowie Monismus (im 
engeren Sinne) genannt. Wir finden sie in sehr verschiedenen 
Nüancen und: Schattierungen vertreten, je nachdem nämlich der 
Seinswert der beiden Seiten, des Psychischen und Physischen, ge- 
wertet wird. Es lassen sich hier drei Grundformen unterscheiden : 

a. In materialistischer Form tritt die Identitätslehre auf, wenn 
das Psychische zu einer untrennbar verknüpften „Begleiterscheinung‘“, 
zu einem „Epiphänomen“ der physischen Vorgänge degradiert und 
nur der physischen Reihe eigentliches Sein zugesprochen wird‘). In- 
sofern die psychischen Vorgänge den Nervenprozessen als deren 


1) Nicht ganz unbedenklich ist immerhin auch die Ausdrucksweise 
Stumpfs, der, an sich nichts weniger als malerialistisch gesinnt, im Psychi- 
schen zwar eine „Anhäufung von Energien eigener Art‘ erblickt (Leib und 
Seele, Leipzig 1903, 24), ihm doch aber andererseils ein „genaues mecha- 
nisches Aequivalent“ entsprechen lässt (vgl. Eisler a. a. O0. 30. 39) und 
damit das Psychische zu einer Art physischer Energie macht. Aehnlich ver- 
hält es sich auch mit dem dynamischen Standpunkte, welchen Franz Erhardt 
einnimmt. Dieser konstruiert mit Kant die Materie aus einem Zusammen- 
wirken von Attraktions- und Repulsivkraft. Die aber von Kant seltsamerweise 
nicht näher berührte Frage, ob diese Kräfte der Welt der Erscheinungen oder 
der der Dinge an sich angehören, beantwortet er dahin, dass diese das allge- 
meine Wesen der Materie und der Körperwelt bezeichnen. Ausser diesen beiden 
Grundkräften, welche die Erscheinung der Raumerfüllung bewirken, konstituierten 
aber die Materie noch spezicllere Kräfte, wie Elektrizität, Krystallisation, ‚Che- 
mismus usw. Auch das Seelenleben hat als eine derarlige Naturkraft, freilich 
als die höchste, zu gelten. Es tritt in gewissen Körpern in Verbindung mit 
dem Systeme jener anderen Kräfte auf. Wie diese Verbindung erfolgt, das 
weiss man nicht. Vgk Metaphysik I. Bd.: Erkenntnistheorie (Leipzig 1894) 568 ff. 
Psychophysischer Parallelismus und erkenntnistheoretischer Idealismus (Zischr. 
f. Philos. CXVI 270 ff.). 
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Begleiterscheinung parallel gehen und. sie begleiten sollen, wird 
diese materialistische Form der Identitätslehre als materialistischer 
Parallelismus oder parallelistischer Materialismus bezeich- 
net!). Da nur dem physischen Geschehen wirkliche Realität zuer- 
kannt wird, so handelt es sich hier um nichts weiter als einen be- 
sonderen Typus des Materialismus. Diese ‚Lehren finden wir mit 
anderen Formulierungen bunt durcheinander gewürfelt bei Büch- 
ner?). Haeckels Lehre läuft in Wahrheit auf einen Hylozoismus 
und damit auf die erste (materialistische) Form des Monismus hinaus, 
wiewohl er selbst in völliger Sachunkenntnis behauptet, den Monis- 
mus in der nunmehr zu erwähnenden Fassung zu vertreten ?). Ver- 
wandt mit dem sog. parallelistischen Materialismus ist der „psycho- 
physische“ Materialismus ) Münsterbergs und Ziehens. 

b. Eine zweite, an Spinoza direkt anknüpfende Form des Monis- 
mus, der realistische Monismus oder Neo-Spinozismus, fasst 
beide Seiten gleichwertig d. h. beide phänomenal auf. Das Reale 
selbst ist weder Geist noch Körper, noch die Identität beider; seinem 
Ansichsein nach unbekannt manifestiert, stellt es sich dar in zwie- 
facher Weise, nämlich ebensowohl als körperliche und als geistige 
Welt. Zu dieser Theorie bekennen sich — wenn nicht ‚in allgemein 
ontologischer, so doch wenigstens in psychologischer Hinsicht im 
Hinblick auf das Verhältnis von Seele und Körper — u. a. von zeit- 
genössischen Denkern in Deutschland Jodl°), Riehl®), Ebbing- 
haus’), v. Grot®), die Engländer Bain?), P. Carus), Clifford), 

!, Der Parallelismus ist indessen in dieser Form nur ein Pseudoparallelis- 
mus. Vgl. Busse a.a.0. 59%f. 101 f. — ?) Kraft und Stoff, Kap. „Gehirn und 
Seele“. — °) Die Welträtsel (Volksausgabe) 14, II. 40. 47. 88, I. — *) Näheres 
darüber bei Busse a.a. 0. 101; Eisler a.a. 0. 34. 37. 55. — °; Lehrbuch der 
Psychologie * (Stuttgart 1902). — *) Der philosophische Kritizismus (Leipzig 
1876—87) II 1, 63. 270. II 2, 198; Eisler a.a. 0. 77 f. — ?) Grundzüge der 
Psychologie (Leipzig 1897) 42 f.; Kultur der Gegenwart (herausg. von Hinne- 
berg), Teil I, Abt. VI (Systemat. Philos.) 4. Psychologie 187 ff. Ebbinghaus 
spricht sich indessen nicht völlig klar aus, es finden sich Sätze, in denen er 
sich zu Gunsten eines idealistischen, ja materialistischen Parallelismus ausspricht; 
vgl. Busse a.a.0. 109 Anm. 5. Im „Abriss der Psychologie“ (Leipzig 1908) 
Vorwort S. IV erklärt Ebbinghaus: „Und so sei der Leser also benachrichtigt, 
dass es der Materialismus Spinozas, Goethes, Fechners ist, den er bei 
mir findet.“ — ®) Der Begriff der Seele und die psychische Energie (Arch. f. 
syst. Philos. IV [1898]). — °) Geist und Körper ? (Leipzig 1881) insb. 154. 241. 
— '%) Fundamental Problems? (Chicago 1894); Primer of Philosop'ıy (Chicago 
1891); The Soul of man (Chicago 1891); Busse a.a. O0. 138. — '') Seeing and 
Thinking (London 1879). 
2.348 
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Lewes!) und Spencer?, die Franzosen Paulhan°) und Taine*), 
die Dänen Sibbern?) und Höffding °). 

c. In direktem Gegensatze zu der zuerst erwähnten Form der 
Identitätslehre misst eine dritte nur dem Psychischen Wirklichkeits- 
wert zu und setzt das Physische "zu’einer blossen Erscheinung des 
an sich Psychischen herab. Ist jene erste Form ihrem ontologischen 
Gehalte nach Materialismus, so kennzeichnet sich diese als Spiri- 
tualismus. 

So bedeutungsvoll dieser Begriff als einer der metaphysischen 
Grundbegriffe auch ist, so scheint es doch auf Grund der verschieden- 
artigen Anwendungen, in welchen er uns in der philosophischen 
Literatur begegnet, als ob er den logischen Anforderungen der Klar- 
heil und Deutlichkeit oft recht wenig entspreche. Die spiritualistischen 


Anschauungen aber stehen, wie noch gezeigt werden soll, im Vorder- 


grunde der metaphysischen Gedankengänge unserer Zeit. Auf sie soll 
daher des näheren eingegangen werden. Es dürfte sich deshalb 
empfehlen, mit einer Klarstellung des Begriffes der spiri- 
tualistischen Weltanschauung die folgenden Erörterungen 
zweckmässig einzuleiten. 

3. Zunächst darf der Spiritualismus nicht mit dem unwissenschaft- 
lichen, mit Medien und der ‚vierten Dimension‘ arbeitenden, an die 
„Materialisierung‘‘ von Geistern glaubenden Spiritismus ver- 
wechselt werden. Es handelt sich hier natürlich um einen meta- 
phvsisch-ontologischen Standpunkt, welcher besagt, dass das eigent- 
lich Seiende und Reale, das Ansich der Dinge lediglich psychischer, 
geistiger Art ist, dass die Körperwelt als solche nicht existiert, 
sondern entweder ein Produkt der Seele bildet oder durch die Er- 
scheinung, Manifestation oder Objektivierung von Wirklichkeits- 
faktoren, welche Kräfte oder Wesenheiten seelischer Art sind, hervor- 
gerufen wird. Der Spiritualismus ist daher zwar Immaterialismus, 

!) Problems of Live and Mind II, 457 ff. 

”) Principles of Psychology ® (1881). Deutsch von Vetter (Stuttgart 1882) 
107 ff. 627. Ueber sein Schwanken zwischen Monismus und Dualismus s. Busse 
a.a. 0. 106 Anm. 6. 

®») Physiologie de l’esprit* (Paris). Bibl. utile Vol. 55. 

*) De Fintelligence ? (Paris 1885), deutsch von Siegfried (Bonn 1886). 

°) Menneskets aandelöge Natur og Väsen (Des Menschen geistige Natur 
und Wesen), Kopenhagen 1819—1828, in späteren Auflagen unter dem Titel 
„Psychologie“, 

*) Psychologie in Umrissen?, deutsch von Bendixen (Leipzig 1893). 
Kap. 2: Philosophische Probleme (Leipzig 1903) 26 ff. 
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indessen nicht ohne weiteres mit diesem Begriffe gleichzusetzen. 
Immaterialismus und Spiritualismus stehen vielmehr im logischen 
Verhältnis von Gattung und Art zu einander. Die platonischen 
Ideen sind immateriell, aber nicht geistig; die platonische Ideen- 
“ lehre ist Immaterialismus, aber nicht Spiritualismus im strengen 
Sinne des Wortes. Der Spiritualismus im eigentlichen Sinne ist 
dagegen Psychismus, Panpsychismus (Allbeseelungslehre): Das 
Reale ist in allen seinen Teilen beseelt, sei es aktuell, sei es potenziell. 
. Um auch hier Missverständnissen vorzubeugen, sei bemerkt, 
dass die Begriffe Spiritualismus und Panpsychismus ebenfalls nicht 
als aequipollent oder identisch aufgefasst werden dürfen, was durch 
ihre rein etymologische Erklärung nahegelegt wird; denn der Pan- 
psychismus tritt nicht nur als Spiritualismus, sondern auch als 
primitiver Animismus und in unserer Zeit als Hylozoismus und 
realistischer Monismus auf. 

Die spiritualistische Weltanschauung kann erkenntnistheoretisch 
sowohl den Idealismus, als auch den Realismus voraussetzen. Je 
nachdem sie aber auf der Basis des einen oder des anderen noöti- 
schen Standpunktes erwachsen ist, wird ihr näherer Inhalt, ihre 
weitere Ausgestaltung gänzlich verschieden. Es muss daher zwischen 
einem idealistischen und einem realistischen Spiritualis- 
mus als zwei Formen des Spiritualismus wohl unterschieden werden'). 


a. Wenn das Fazit der erkenntnistheoretischen Untersuchung dahin 
lautet, dass unseren Vorstellungsinhalten nur subjektiver Wert zu- 
gesprochen wird, dass ausserhalb unserer Bewusstseinsinhalte nicht 
noch eine Welt von Dingen an sich anzunehmen ist, so ergibt sich 
in negativer Hinsicht, dass die Welt kein Sein ausserhalb ihres sub- 
jektiven Seins als Vorstellungsinhalt besitzt, dass sie nicht die Er- 
scheinung von etwas darstellt, was unabhängig vom Bewusstsein 
vorhanden und unserer Erfahrung als Aussenwelt gegeben ist, und 
für die Metaphysik in positiver Hinsicht, dass alsdann nur diese 
Bewusstseinsinhalte selbst und deren Träger, die sie besitzenden 
Geister, real existieren. So hat der erkenntnistheoretische 

1) Drews bezeichnet den spiritualistischen Monismus, soweit derselbe nicht 
im Unbewussten das Prinzip erblickt, als Bewusstseinsmonismus und 
unterscheidet statt zwischen idealistischem und realistischem Spiritualismus 
zwischen erkenntnistheoretischem und metaphysischem Bewussl- 
seinsmonismus. Dem Bewusstseinsmonismus selzi er als coordinierte 
Art des Monismus gegenüber den konkreten des Unbewussten. (Der 
Monismus, dargestellt in Beiträgen seiner Vertreter, Jena 1908, 1 30 ff.) 
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Idealismus den m&taphysischen Idealismus im Gefolge. 
Letzterer Begriff aber ist, insofern nach ihm allein nur dem Geistigen 
Realität zuerkannt wird, dem des Spiritualismus unterzuordnen. 
Diese Lehre stellt daher die idealistische Form des Spiritualis- 
mus dar. 

Auch der idealistische Spiritualismus, wie er kurz ge- 
nannt sein möge, kann ebenfalls wieder verschiedenen Charakter 
annehmen, je nachdem er in erkenntnistheoretischer Hinsicht auf 
einem subjektiven oder objektiven Idealismus beruht. Wird 
die Aussenwelt'') lediglich als die Vorstellung der individuellen Ichs 
gefasst, so liegt der subjektiv idealistische Spiritualismus 
vor, dessen klassischer Vertreter Berkeley ist. 

Diese subjektiv-idealistische Lehre hat aber den Abgrund des 
Solipsismus zur notwendigen Konsequenz, d.h. sie führt unmittelbar 
zu der völlig absurden Annahme, dass allein nur das erkennende 
Subjekt und seine Vorstellungen existieren, dass alles Uebrige nur 
seine Vorstellung ist, da auch die anderen Ichs oder Geister nur als 
Gedankeninhalte existieren können, wofern es, wie der erkenntnis- 
theoretische Idealismus lehrt, widersprechend sein soll, dass ihnen 
ausserhalb ihres Vorgestelltwerdens noch ein Sein zukommt. Um 
dem Solipsismus zu entgehen und doch die Realität der übrigen 
empirischen Ichs begreiflich zu machen, pflegt man gegenwärtig fast 
durchgängig ein allgemeines, transzendentes, absolutes „Ich‘‘ oder 
„Gesamtbewusstsein‘“ anzunehmen. Dieses umfasst all die aus ihm 
stammenden und als Inhalt oder Teile in ihm bleibenden individuellen 
Ichs. Die von ihm selbst mit Notwendigkeit erzeugte Vorstellung 
der Körperwelt kommt daher auch in den einzelnen Ichs zur An- 
schauung, freilich nicht wie bei dem Allwesen der Totalität, sondern 
nur einzelnen Fragmenten und Ausschnitten nach. Dieser sogenannte 
objektive Idealismus ist, wie zur Genüge schon aus der kurzen 
Darlegung seines Standpunktes hervorgeht, keine rein erkenntnis- 
theoretische Lehre, sondern zugleich auch eine metaphysische Theorie; 
insofern stellt er die objektive Form des idealistischen Spiritualis- 
mus dar. 

In dieser letzteren Fassung hat der metaphysische Idealismus 
oder Spiritualismus unter den Philosophen der Gegenwart sehr zahl- 


') Unter „Aussenwelt“ verstelt man in der philosophischen Termino- 
logie nur stets die Welt der sinnlichen Wahrnehmung, die Körperwelt mit 
Ausschluss der Geisterwelt. 


Der moderne deutsche Spiritualismus. 347 


reiche Anhänger; er dürfte die in Fachkreisen wohl am meisten 
vertretene Weltanschauung bilden. Und zwar werden die erwähnten 
Lehren des objektiven Idealismus mit denjenigen der Identitäts- 
philosophie verbunden; es gilt daher das Ansichsein des Wirklichen 
als geistig oder psychisch, das Sein in der Erscheinung als leiblich 
bzw. physisch, materiell. Die. Konsequenz dieses Standpunktes ist 
der universelle Parallelismus, demgemäss jedem psychischem Vor- 
gang ein physisches und auch jedem physischem Geschehen in der 
Welt ein (bewusst oder unbewusst) psychisches parallel geht, sodass 
beide Reihen sich überall vollkommen decken. Da es sich hier aber 
nicht um den realistischen, sondern den idealistisch-spiritualistischen 
Monismus handelt, so sind, wie bereits betont wurde, die Glieder 
der physischen Reihe nur empirisch real, metaphysisch phänomenal : 

„Wir Menschen aber — und vielleicht alle Wesen überhaupt — sind 
psychisch so organisiert, dass wir dieselbe geistige Wirklichkeit, die wir in der 
inneren Erfahrung als eine solche unmittelbar erfahren, in unserer äusseren 
sinnlichen Wahrnehmung mittelbar als eine körperliche, im Raum sich aus- 
dehnende auffassen. Und nun entsprechen sich nach dem idealistischen 
Parallelismus die Glieder der beiden Reihen, der phänomenalen und der realen, 
in der Art, dass man, wenn man die Vorstellungen, deren Inhalte die Er- 
scheinungen sind, in ihrem Zusammenhange betrachtet, stets nur auf Er- 
scheinungen, d. h. räumlich-materielle Prozesse stösst, nie aber auf wirkliche, 
d. h. geistige Vorgänge; dass aber jedes Glied der Erscheinungsreihe als Er- 
scheinung eines Gliedes der wirklichen Reihe diesem zugeordnet ist, parallel 
läuft“ ?). 7 

b. Von diesem idealistischen Spiritualismus ist scharf zu unter- 
scheiden der Spiritualismus auf der Basis einer realisti- 
schen Erkenntnistheorie. Führt nämlich die Untersuchung 
über die Möglichkeit und das Zustandekommen der sinnlichen Wahr- 
nehmung zur realistischen Hypothese, sehen wir uns genötigt, zur 
Erklärung der Aussenwelt als Ursache an sich und für sich seiende 
Dinge, welche unabhängig von unserem Erkennen existiefen, anzu- 
nehmen, so ergibt sich für die an diesen realistischen Standpunkt 
anknüpfende Metaphysik die Frage, welcher Art das Sein dieser 
transsubjektiv oder extramental existierenden Dinge sei. Hält der 
Realismus sich berechtigt, über das eigentliche Sein und Wesen dieser 
die Erscheinungen bedingenden Faktoren etwas auszusagen, so wird 
er damit zum transzendentalen Realismus. Alles, was’ wir 
sehen und tasten können, die gesamte Körperwelt, gilt für den Stand- 
punkt der Erfahrung, wie nicht bezweifelt wird, als ausgedehnt 


1) Busse a.a.0. 144. 
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und daher, wie bekanntlich Descartes insbesondere betont hat, als 
verschieden von dem unausgedehnten Seelischen. Dieser empirische 
Dualismus kann von der Spekulation festgehalten werden: geschieht 
dies, so wird er zum metaphysischen Dualismus erhoben. Vielfach 
aber finden wir nun die Anschauung vertreten, dass der empirische 
Dualismus von dem gleichsam höheren und darum weiter und tiefer 
blickenden Standpunkte der metaphysischen Betrachtung aus sich 
vereinfachen und in einen Monismus auflösen lässt, und zwar derart, 
dass das Reale, die eigentlichen Wirklichkeitsfaktoren, welche den 
Erscheinungen der Körperwelt zu Grunde liegen und diese bewirken, 
in Wahrheit auch seelischer, geistiger Art, nach Analogie unseres 
Geistes zu denken sind. Die körperlichen Dinge werden dieser An- 
schauung zufolge nicht von materiellen Atomen, sondern von geistigen 
Einheiten, Seelen oder Monaden genannt, konstituiert. 


Allem Naturgeschehen liegen in letzter Linie als Träger geistige 
Einheiten zu Grunde. Es besteht keine feste Grenze zwischen 
dem Reiche der Geister und Körper, zwischen Lebendem und Totem, 
Organischem und Unorganischem. Nur Stufen der Beseeltheit können 
unterschieden werden. Denn, wenn auch alles seelischer Art ist, 
so hat man doch zu unterscheiden zwischen dem primitiven Seelen- 
leben auf unterster Stufe, bei Pflanzen und Mineralien — hier kann 
es nur als ein dumpfes Innenleben gedacht werden — und dem ent- 
wickelten bei Tier und Mensch. 


Der idealistische und der realistische Spiritualismus stimmen 
beide darin überein, dass lediglich das Geistige Realität besitzt. Aber 
das Geisterreich, welches der Spiritualismus in realistischer Form 
annimmt, ist unverhältnismässig grösser als das des idealistischen 
Spiritualismus. Nach diesem existieren nur real die einzelnen, end- 
lichen Bewusstseine und das sie umfassende allgemeine Bewusstsein. 
Eine irgendwie an sich reale Aussenwelt, irgendwelche Dinge an sich, 
welche das Phänomen der körperlichen Wesen und Gegenstände 
verursachen, gibt es nicht; das Sein der Aussenwelt geht restlos 
darin auf, Bewusstseinsinhalt zu sein. Dem realistischen Spiritualis- 
mus zufolge existieren nicht nur die empirischen Geister und eventuell 
ein absolutes unendliches Subjekt, welches er gleichfalls annehmen 
kann, sondern noch eine unermessliche Zahl von niederen geistigen 
Wesen, welche das Ansich der Körperwelt bilden und unserer sinn- 
lichen Wahrnehmung sich in räumlich-ausgedehntem Zusammen- 
hange darbieten. 
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In der philosophischen Literatur wird unter Spiritualismus zu- 
meist nur der realistische oder monadologische verstanden, welcher 
die objektive Existenz der Aussenwelt anerkennt. Da aber im Be- 
griffe des Spiritualismus nur die Bestimmung liegt, dass das Reale 
geistiger Art ist, er aber über die Ausdehnung und die Grenzen des 
Geisterreiches nicht das mindeste besagt, so hat der metaphysische 
Idealismus mit genau demselben Rechte als Spiritualismus zu gelten. 

4. a. Vertreter der spiritualistischen Weltanschauung, insbesondere 
der idealistisch-spiritualistischen, finden wir unter den Philo- 
sophen aller Länder, so in England James Frederick Ferriert), 
Alexander Campbell Fraser, Thomas Collyns Simons, James 
Ward?) In Frankreich finden wir durch Maine de Biran und 
Royer-Collard eine Schule begründet, welche sich mit idealistisch- 
spiritualistischer Metaphysik unter Betonung der Psychologie als 
grundlegender Disziplin beschäftigt. Während aus ihr Jouffroy, 
Vietor Cousin?) hervorgingen, gehören der neueren französischen 
Spiritualistenschule u. a. an Ravaisson, Secr6tan, Vacherot‘), 
Renouvier, Lachelier, Boutroux. In Italien sind zu nennen 
Luigi Ferri, aus dessen Schule Luigi Ambrosi hervorging. Unter 
französischem Einfluss hat der Spiritualismus neuerdings auch in 
Spanien Eingang gefunden. 

Auch in Deutschland zählt der Spiritualismus, vor allem der 
idealistische, nicht wenige Anhänger. Insofern deren Konstruktionen 
unserem Interesse am nächsten stehen, sei auf diese etwas näher 
eingegangen. 

Auf den subjektiv-idealistischen Spiritualismus läuft der „Psycho- 
monismus“ Verworns hinaus. Nach ihm ist die gesamte Körper- 
welt nur Inhalt der Psyche. ‚Es gibt überhaupt nur eins, das ist 
der reiche Inhalt der Psyche‘). Dass Verworn sich nicht zum 
objektiven Idealismus bekennt, veranlasst offenbar sein ausgesprochenes 
Bestreben, den Monismus in völlig hypothesenfreier Weise zu be- 
gründen °). 

1) Works (1866 und 1875). 

2) Naturalism and Agnosticism (1899). 

®) Du vrai 111 3. 

*) Le nouveau spiritualisme (1884). 

5) Naturwissenschaft und Weltanschauung (Leipzig 1904) 29. Den näm- 
lichen Standpunkt entwickelte Verworn ferner in seiner „Allgemeine Physio- 
logie‘ (1893) 1. Kap., im „Schulblatt der Provinz Sachsen“ (1902) 41. Jahrg., Nr. 3, 
in „Mechanik des Geisteslebens“ (Leipzig 1907) 1. Vortrag. 

*») Naturwissenschaft und Weltanschauung 16. 
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Die spiritualistischen Anschauungen, wie sie in objektiv- 
idealistischer Form zur Zeit in unserem Vaterlande vertreten werden, 
gehen vor allem auf Schopenhauer und Fechner zurück. 


Der fundamentale Gedanke der Schopenhauerschen Philo- 
sophie ist die Lehre, dass: all dasjenige, was in unserer Wahr- 
nahmung als ein Ausgedehntes, ein Körperliches erscheint, seinem 
Ansichsein nach ein Seelisches und zwar Wille ist. Wie Kant, so 
gelten auch Schopenhauer Raum, Zeit und Kausalität als apriorische 
Formen der Erkenntnis. Aber mögen diese auch das Wesen der 
Dinge an sich verhüllen und über deren wahres Sein ihren Schleier 
ausbreiten, in einem Falle ist es uns doch möglich, das Ansichsein 
zu erkennen, und zwar bei uns selbst. In unmittelbarster Intuition 
nämlich erfassen wir unser Wesen als Willen. Die Erscheinung des 
Willens ist der Leib; dieser ist nichts anderes als der „sichtbar ge- 
wordene Wille“ und dessen „sichtbarer Ausdruck“. Damit aber 
haben wir den Schlüssel zur Erkenntnis des Wesens des Universums 
gewonnen. Auch alle anderen Wesen sind ihrem Ansichsein nach 
Wille und Trieb. Wie allgemein die höheren Stufen der sichtbaren 
Welt aus den niederen hervorgehen, so sind auch die höheren Formen 
des Willens aus dem niederen bewusstlosen Wollen hervorgegangen. 
Das Urprinzip ist daher der unbewusste, blinde Wille!). Schopen- 
hauers Standpunkt ist daher ‚alogischer‘‘ Voluntarismus und stellt 
zu Hegels ‚„Panlogismus“ den direkten Gegensatz dar. 


Im Anschluss an Schopenhauer bekennen sich zum meta- 
physischen Voluntarismus Frauenstädt, Deussen, Bahnsen, 
Mainländer. Bilharz sucht die Willenslehre des Meisters mit 
einem atomistischen Dynamismus zu verbinden?). Einen weiteren 
Ausbau des Schopenhauerschen Systems versucht in mannigfaltiger 
Anlehnung an v. Hartmann der Afrikareisende Karl Peters; die 
Welt besteht nach ihm aus wollenden Ichs, aber die Welt ist, um 
wollend zu sein, auf allen ihren Stufen auch vorstellend ?). 


Nach Fechner sind auf Grund der Analogie des menschlichen 
Organismus ausser Pflanzen und Tiere auch die Himmelskörper als 
beseelte und bewusste Wesen zu denken. Das Ansich der Dinge 


'; Die Welt als Wille und Vorstellung. Insb. I. Bd. 1. Buch. 

?) Vgl. insb. „Der heliozentrische Standpunkt der Welibetrachtung“ (Stutt- 
gart 1879). 

®) Arthur Schopenhauer als Schriftsteller und Philosoph (1878). Willens- 
welt und Weltwille (Leipzig 1883). 
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ist geistiger Art. Zwischen den verschiedenen Gattungen von Seelen 
besteht nicht nur eine Stufenfolge, sondern die höhere umfasst auch 
die niederen in sich, so die Seele der Erde die der Menschen, Tiere 
und Pflanzen. Alle Seelen aber umfasst in sich die höchste Seele, 
d. h. die der Gottheit. Wie der Leib die Erscheinung der Seele ist, 
so stellt die ganze Welt nichts anderes als die Erscheinung der 
Gottheit dar '). 

Von den Denkern der unmittelbaren Gegenwart sind die bedeut- 
samsten und einflussreichsten Vertreter dieser idealistisch - spiritua- 
listischen Gedankengänge Wundt, Paulsen und v. Hartmann. 

Wundt lehrt, dass die Bearbeitung des durch die Erfahrung 
gelieferten Materials auf zwiefachem Wege erfolgt, nämlich durch 
die Naturwissenschaft und die Psychologie. Die psychologische Be- 
trachtung legt die Annahme nahe, dass das, „was wir Seele nennen, 
das innere Sein der nämlichen Einheit ist, die wir äusserlich als 
den zu ihr gehörigen Leib erkennen.‘ Dieses Innensein, das Geistige 
ist das wahre Ansichsein der Wirklichkeit. Die Seele, bzw. das 
geistige Geschehen, ist in letzter Linie Wille, Wollen, der Wille allein 
bildet „die wirkliche Realität unseres Seins“. Dagegen bleibt die 
metaphysische Untersuchung der naturwissenschaftlichen Resultate 
als letzte Einheit beim Atom stehen. Ueber dessen eigentliches Wesen 
aber vermag sie uns keinen weiteren Aufschluss zu geben. Da wir 
indessen nicht annehmen können, dass die Dinge überhaupt kein 
eigenes Sein haben, ein anderes Sein aber als unser Wille uns 
nirgend gegeben ist, so muss die kosmologische Idee hier durch die 
psychologische dahin ergänzt werden, dass das eigene Sein der Dinge 
dem unseren gleichartig d. h. Wollen ist. Die Welt stellt daher die 
Gesamtheit der Willenstätigkeiten dar; ihre Entwickelung ist ledig- 
lich Entfaltung des Weltwillens, der indessen nicht wie bei Schopen- 
hauer ein alogisches intelligenzloses Prinzip, sondern Gott, die 
Intelligenz selber, vorstellender Wille ist ?). 

Auch der idealistische Spiritualismus Paulsens ist volunta- 
ristisch gefärbt. Wir finden hier die Anschauungen Wundts mit 
denjenigen Fechners verbunden vor. Zwischen der organischen 
und unorganischen Welt besteht hinsichtlich ihrer Substanz kein 


!) Vgl. „Ueber die Seelenfrage“ (1861), „Nanna oder über das Seelenleben 
der Pflanze‘ (1848). „Zend-Avesta oder über die Dinge des Himmels und des Jen- 
seits“ (1891), „Elemente der Psychophysik“ (1860). 

?) S. insb. „System der Philosophie? (Leipzig 1897) 379 ff. 407 ff. 
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Unterschied. Denn, wie die naturphilosophische Betrachtung 
lehrt, muss bereits von vornherein in der unorganischen Materie 
seelisches Leben vorhanden gewesen sein, da man sich sonst die 
Entstehung des seelischen Lebens auf der Erde schlechterdings nicht 
erklären kann. Die atomistische Auffassung der Materie als eines 
Aggregates von absolut harten, starren, passiven Atomen ist eine 
rein willkürliche Konstruktion, da die Tatsachen uns nur Teile der 
Materie mit spontaner, von innen hervorbrechender Regsamkeit auf- 
weisen. Die erkenntnistheoretische Untersuchung sagt uns, 
dass die Körper nur Erscheinungen sind. Was sie an und für sich 
sind, können wir zunächst nur in einem Falle, nämlich bei uns 
selbst, erkennen : 

„Jeder weiss um sich, was er ist, ausser dem, dass er anderen 
und auch sich selbst als ein organischer Körper erscheint; er weiss 
um sich als ein fühlendes, wollendes, empfindendes, denkendes 
Wesen“. Dies nennt er sein eigenes Selbst. Von diesem Punkte 
aus ist die Welt zu deuten. Es gibt keine Dinge, welche bloss 
Körper sind: „alle Körper sind beseelt, omnia, quamvis diversis 
gradibus, animata‘“. 

Wie Fechner, so lässt auch Paulsen die Hımmelskörper beseelt 
sein. Sie sind als solche als Träger eines einheitlichen Seelen- 
lebens, in welchem das Seelenleben aller Teilwesen als Moment 
aufgehoben ist, und weiterhin als Glieder eines grösseren Ganzen, 
eines kosmischen Alllebens aufzufassen. Den Schlussstein seiner 
Weltbetrachtung bildet der alte Gedanke der Weltseele; jedes körper- 
liche System ist Träger oder Leib eines Innenlebens, das Weltsystem 
Leib oder Erscheinung Gottes. Insofern Paulsen den Intellekt als 
etwas Sekundäres, den Willen dagegen als das Primäre, die Urform 
und Grundfunktion des Seelenlebens ansieht, erhält seine Welt- 
anschauung voluntaristischen Charakter !). 

Nach Eduard von Hartmann muss der Weltgrund so gedacht 
werden, dass er Logisches und Alogisches in sich verbindet, denn 
er kann einerseits nicht bloss alogischer blinder Wille sein, da das 
Logische unmöglich aus dem Alogischen abzuleiten ist, andererseits 
nicht nur rein logischer Natur sein, weil das Logische als etwas 
durchaus Passives nicht das sich gleichfalls in der Welt findende 
Alogische hervorzubringen imstande ist. Schopenhauer und Hegel 
verbindend lehrt Hartmann daher, dass der Weltgrund sowohl Wille 


‘) Einleitung in die Philosophie !? (Stuttgart und Berlin 1904) 105 ff. 
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als auch Vorstellung ist. Da beide als unbewusst zu denken sind, 
so ist der Weltgrund und damit das Ansichsein der Dinge das Un- 
bewusste, dessen Attribute Wille und Vorstellung (Idee) sind. So 
ist die Seele „das lebendige System von unbewussten Willensakten 
der absoluten Substanz, deren äussere Erscheinung unser Leib und 
deren innere Erscheinung die Gesamtheit unserer bewussten psychi- 
schen Funktionen bildet‘ }). 

Der getreue Schildknappe. Hartmanns ist Arthur Drews; „der 
wahre Pantheismus ist Philosophie des Unbewussten, da nur der 
unbewusste Geist der Grund sowohl der unbewussten Natur wie des 
bewussten Geistes sein kann‘‘?). Die Hartmannschen Anschauungen 
finden wir auch wieder bei Venetianer°), v. Köber*) und 
Schneidewin?). i 


Im Anschluss an Wundt spricht sich dagegen Rudolf Eisler 
für einen rationalen Voluntarismus aus. Wille und Idee sollen nicht 
als zwei Attribute des Wirklichen betrachtet werden; vielmehr ist 
dasselbe, was als lebendige Aktualität, als Dynamik, Kraft, Wille ist, 
sofern es sich einheitlich zusammenhängend, harmonisch - zielstrebig 
betätigt, Vernunft. Die Wirklichkeitsfaktoren sind Willenszentren, 
deren Selbst sich im Wollen bekundet, so zwar, dass das Wollen 
das Element der Intelligenz einschliesst ®). 


Nach Theodor Lipps haben wir uns das Reale als das Bewusst- 
seinsleben des Welt-Ich oder Weltbewusstseins bzw. alles Gegebene, 
die ganze Welt der Erscheinungen als Erscheinung oder Offenbarung 
dieses Welt-Ich oder Weltbewusstseins vorzustellen’). Für den ob- 


1) Nach Drews Formulierung (Das Ich als Grundproblem der Metaphysik 
[Freiburg i. Br. 1897] 301. S. im übrigen v. HANER ann, insb. Philosophie 
des Unbewussten !° [Leipzig 18%)). 

2) Der Monismus, dargestellt in Beiträgen seiner Vertreter (Jena 1908) 42. 
S. ferner Ed. v. Hartmanns philos. System im Grundriss (Heidelberg 1902). Vgl. 
Das Ich als Grundproblem der Metaphysik (1897) und Lipps als Naturphilosoph 
(Die Propyläen 1908 Nr. 32 u. 33.) 

3) Der Allgeist, Grundzüge des Panpsychismus im Anschluss än die Philos. 
des Unbewussten (Berlin 1874). 

*) Das philosophische System Ed. v. Hartmanns (Breslau 1884). 

5) Offener Brief an Ed. v. Hartmann zum 50. Geburtstag des Philosophen 
(Leipzig 1892). 

®).Kritische Einführung in die Philosophie (Berlin 1905) 161 f. Seele und 
Leib 88 ff. 

?) Leitfaden der Psychologie (Leipzig 1903) 335 ff. (in der 1906 erschienenen 
2. Auflage ist der Anhang „Metaphysisches“ fortgefallen). Naturwissenschaft 
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jektiven Idealismus unter Annahme eines universalen Bewusstseins 
als absoluten Prinzips tritt auch Julius Bergmann ein'). 

In einem „psychischen Monismus“ erblickt Heymans die Lösung 
des Welträtsels. Er nimmt an, 

„dass die Gegenstände aller möglichen Hirnprozesswahrnehmungen, also 
die Wirklichkeiten, welche unter günstigen Bedingungeu diese Wahrnehmungen 
veranlassen könnten, im. allerbuchstäblichsten Sinne mit den Bewusstseins- 
vorgängen identisch, das heisst also, dass sie nichts anderes als eben diese 
Bewusstseinsvorgänge sind. Diese Annahme mag richtig oder unrichtig sein, 
jedenfalls ist sie von einer fast kindlichen Einfachheit und Durchsichtigkeit; 
und wer sie nicht für einfach und durchsichtig hält, kann-davon gewiss sein, 
dass er tiefer sucht, als nötig ist“ ?). 

Allem psychischen Leben aber liegt zeitlose Wirklichkeit, das 
Weltbewusstsein zu Grunde?). 

Auf einen objektiv-idealistischen Spiritualismus geht endlich 
auch die „immanente Philosophie“ hinaus, welche Schuppe, 
Rehmke, Leclair, Kaufmann, v. Schubert-Soldern und 
andere vertreten. Insofern nämlich für sie „bewusst sein“ und ‚„wirk- 
lich sein“, „Vorstellung“ und ‚Objekt‘ identische Begriffe sind und 
überdies, um dem Solipsismus zu entgehen, zumeist zur Hypothese 
eines neben oder über den individuellen Bewusstseinen vorhandenen 
allgemeinen Bewusstseins gegriffen wird, so ist die immanente Philo- 
sophie nicht nur Erkenntnistheorie, sondern auch zugleich Meta- 
physik, Ontologie. 

b. Wenden wir uns nunmehr den Anhängern des realistischen 
Spiritualismus zu. Der erste konsequente Vertreter dieses 
Standpunktes war bekanntlich Leibniz. Er hat dieser Form des 
Spiritualismus die in der Folgezeit für ihn geradezu typische mona- 
dologische Fassung gegeben. Leibniz setzte nämlich an die Stelle 
der physischen Atome psychische Einheiten, gleichsam metaphysische 
Punkte, Seelen, welche er nach dem Vorbilde Giordano Brunos 
Monaden nannte. Sie sind ihrem Wesen nach vorstellende Kräfte, 
Es gibt in der Welt nichts anderes ausser den Monaden und ihren 
Vorstellungen. 


und Weltanschäuung (Heidelberg 1906) 38 ff. Der Beitrag über „Naturphilo- 
sophie“ in der 2. Aufl. der Festschrift für Kuno Fischer (Heidelberg 1907). „Die 
Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts“. 

!) System des objektiven Idealismus (Marburg 1903). 

?) Einführung in die Metaphysik (Leipzig 1905) 239. Einen ähnlichen 
Standpunkt vertritt GC. A. Strong, Why the Mind has a Bodi (1903). 

s) A.a. 0. 322 f. 
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Während der Franzose Maine de Biran (f 1824) diesen Spiri- 
tualismus mit der Aenderung übernahm, dass nicht die Vorstellung, 
sondern der effort voulu.d. h. Aktivität und Wille das Wesen der 
Monade ausmacht‘), finden wir in Deutschland realistisch spiritua- 
listische Elemente vor in den Schriften von Herder ?), Immanuel 
Hermann Fichte, Beneke, Ulriei, Carl Christian Friedrich 
Krause, Carriere, Otto Pfleiderer. In scharf ausgeprägter 
Form begegnet er uns bei Lotze. 5 

Wohl hatte auch Herbart im Anschluss an Leibniz eine Viel- 
heit unkörperlicher Wesen, die sogenannten Realen, angenommen; 
jedoch hatte er sich über die einfache Qualität dieser die Materie 
konstituierenden Realen nicht näher ausgesprochen. Lotze schloss 
sich hingegen enger an Leibniz an. So richtig die atomistisch- 
mechanistische Naturauffassung vom empiristischen Standpunkte auch 
ist, so hat sie, da nur auf die Analyse der Erscheinungen be- 
rechnet, nur provisorischen Wert. Das Ansichsein der harten und 
weichen, der bunten und leuchtenden Dinge kann allein die Meta- 
physik bestimmen. Diese lehrt, dass es zum Begriffe des Seienden 
gehört, in Beziehung zu stehen. Dieses Inbeziehungstehen darf wieder 
nicht bloss als ein zwischen den Dingen bestehendes Band, sondern 
muss als ein Zustand in den Dingen aufgefasst werden. Die Ver- 
änderung in dem einen muss unmittelbar ein Leiden des anderen 
bedeuten. Das Wechselwirken und Wechselleiden aber kann nur 
bei Wesen möglich sein, welche es wirklich fühlen, welche im Wechsel 
ihrer Zustände ihre Identität bewahren und folglich für sich sind. 
Deshalb müssen die Dinge an sich geistige Monaden sein; 
denn jene geforderte Eigenschaft können nur Wesen haben, welche 
die Mannigfaltigkeit ihrer Zustände einheitlich im Bewusstsein und 
ihre Aufeinanderfolge im Gedächtnis zusammenfassen können. Wenn 
damit auch der qualitative Unterschied zwischen Seele und Leib 
gefallen ist, so sind sie doch zweierlei: Die Seele ist nur eine einzige 
nichtsinnliche Substanz, der Körper dagegen eine Zusammensetzung 
vieler. Diese Lehre erhält in ihrer Weiterentwickelung eine spino- 
zistisch-pantheistische Wendung, insofern zur Erklärung der Beein- 
flussung und Wechselwirkung der Monaden untereinander angenommen 
wird, dass diese Modi Modifikationen einer sie umfassenden, in ihnen 
wirkenden und lebenden Allsubstanz sind). 


ı) Essai sur les fondements de la psychologie (1806). 
2) Vgl. Siegel, Herder als Philosoph (Stuttgart und Berlin 1907) 139. 
3, Insb. Mikrokosmus 9. Buch. 
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Diesem Standpunkte pflichtet auch der scharfsinnige Verfechter 
der Wechselwirkungstheorie Ludwig Busse bei. Er unterscheidet 
zwischen primitiven geistigen Wesen, den Dingmonaden, und den 
höheren, den Seelenmonaden, welche im Gegensatze zu den ersteren 
einer (wenn auch beschränkten) Entwiekelung fähig sind. Bestimmte 
Konstellationen der Dingmonaden, welche durch eine vom Weltgeist 
selbst gegebene gesetzmässige Ordnung eintreten, bilden für diesen 
die Veranlassung, aus sich heraus die verschiedenen, dem Sinne des 
Ganzen nach ihnen entsprechenden Seelenmonaden zu erzeugen. 


5. Diese Ausführungen dürften zur Genüge dargetan haben, dass 
die Spekulation keineswegs mehr kraftlos darniederliegt, sondern 
dass bereits mit grossem Eifer auch auf metaphysischem Gebiete 
gearbeitet wird. Aber eine Frage drängt sich auf die Lippen, näm- 
lich ob die in bunter Fülle vor uns liegenden Früchte der Erkenntnis 
auch gute Früchte sind, ob sie auch einen Fortschritt in der Er- 
fassung der Wirklichkeit darstellen. Diese Frage dürfte schwer mit 
einem „Ja“ zu beantworten sein. Eine eingehende und einschneidende 
Kritik der entwickelten spiritualistischen Weltanschauungen soll bei 
anderer Gelegenheit erfolgen. Hier seien nur ein paar kurze kritische 
Randbemerkungen gestattet. 

Der Spiritualismus ist der Antipode und Todfeind des Materialis- 
mus. Die Fackel des Geistes, welche dieser umzustürzen und aus- 
zulöschen trachtet, sucht jener zu hellster, allüberall hin strahlender 
Leuchte zu entfachen. In schärfster Weise tritt der Spiritualismus 
dem Materialismus gegenüber für die selbständige, von der Materie 
unabhängige Existenz des Psychischen auf; insofern kommt ihm 
zweifellos ein hohes Verdienst zu. 

Aber der Spiritualismns ist auch ein extremer und damit ein 
verfehlter Standpunkt. Was zunächst den idealistischen Spiritualis- 
mus betrifft, so hat man hier, wie ausgeführt wurde, zwischen einer 
subjektiven und objektiven Form zu unterscheiden. In ersterer 
Fassung hat er, weil er dem Solipsismus nicht entgehen kann, wie 
gleichfalls bereits bemerkt wurde, weiter keine Anhänger. In der 
zweiten Fassung, als objektiver Idealismus, hat der Spiritualismus 
allerdings immer mehr Vertreter. Aber auch dieser Standpunkt leidet 
an zahlreichen Gebrechen, welche seine Richtigkeit nicht wahrschein- 
licher machen. Durch die Annahme eines absoluten Urgrundes, 
eines „Allbewusstseins“ etc. sucht man an dem Abgrunde des 
Solipsismus vorüberzukommen. Aber diese Theorie ist eine völlig 
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willkürliche Konstruktion, welche in der Erfahrung nicht den leisesten 
Anhalt besitzt. Dieses absolute Wesen, dessen Vorstellung die Welt 
ist, das die übrigen Geister in sich umfasst, ist eine einfache Fiktion. 
Versuchen wir uns überdies ein wenig nur das Verhältnis zwischen 
‘ dem Allgeiste und den individuellen Geistern, so etwa nur das Ver- 
hältnis zwischen ihrem beiderseitigen Erkennen, klarzumachen, so 
stossen wir auf derartige Schwierigkeiten, dass schon daraus sich die 
völlige Unbrauchbarkeit und darum Unwissenschaftlichkeit dieser 
Hypothese ergibt. Besteht beim realistischen Spiritualismus auch 
die erkenntnistheoretische Grundlage im allgemeinen zu Recht, so 
hat er doch gleichwohl kein Anrecht auf grössere Wahrscheinlich- 
keit, er kann ebensowenig wie der Materialismus den Hervorgang des 
Geistes aus der Materie erklären, die Entstehung der Materie aus 
dem Geist verständlich machen. 

Sowohl beim objektiv-idealistischen, wie beim realistischen 
Spiritualismus finden wir, allerdings in verschiedener Form, den 
Gedanken der Allbeseelung vor. Im Panpsychismus kehrt der Ani- 
mismus der Naturvölker in philosophischem Gewande wieder. Alles 
soll beseelt sein, jeder Glassplitter, jeder Regentropfen, jedes Sonnen- 
stäubchen; die Schallwellen, welche in unserem Bewusstsein den Ton 
hervorrufen, sollen ihrem Ansichsein nach seelisch sein; der Ziegel- 
stein soll ein Innenleben besitzen, welches, wenn auch primitiver Art, 
doch immerhin nicht spezifisch, sondern bloss graduell von dem- 
jenigen verschieden ist, welches dem Leibe eines Gelehrten zukommt. 
Nichts in aller Welt berechtigt zu derartigen ungeheuerlichen An- 
nahmen. Mit Recht sagt Riehl, der Panpsychismus sei ‚eine reine 
Spekulation, für welche die psycho-physischen Tatsachen keine Hand- 
habe bieten“. „Der Dichter mag die Dinge ringsum beseelen, als 
Denker aber sollten wir doch aufhören, von einem Lieben und 
Hassen der Elemente und der Atomverbindungen zu träumen‘ !). 
Bei näherer Kritik müsste ferner auf das Unzulässige gewisser Ana- 
logieschlüsse hingewiesen werden, welche bei den spiritualistischen 
Konstruktionen im einzelnen eine grosse Rolle spielen, auf die Falsch- 
heit der Voraussetzung, dass das Ich seinem innersten Wesen nach 
leichter erfassbar, und daher von ihm aus auf das der Aussenwelt 
zu schliessen sei, auf das Ungehörige und Unberechtigte der Identi- 
fizierung der Begriffe von Kraft und Wille und anderes mehr. 


1) Zur Einführung in die Philosophie (Leipzig 1903) 161 f. 
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Zur Psychologie des Kindes. 
Von Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


Die Literatur über Kindespsychologie ist in den letzten Jahren zu einer 
wahren Hochflut angewachsen. Der Wert der einzelnen Leistungen ist sehr 
verschieden, denn Berufene wie Unberufene wollen auf diesem neuen, an- 
scheinend leicht zugänglichen Gebiete sich Lorbeeren erringen. Aus der 
grossen‘ Menge der Kinderstudien ragen einige wenige, von Fachmännern 
verständnisvoll angestellte und sachgemäss beurteilte Beobachtungen her- 
vor: den Preis läuft allen bisherigen Publikationen das Unternehmen der 
Eltern William und Clara Stern ab, welche ihre drei Kinder von der ersten 
Stunde ihrer Geburt an systematisch beobachtet, in genauer Buchführung 
ihre Erfahrungen verzeichnet und mit Berücksichtigung anderer Forscher daraus 
die bis jetzt gesichertsten Resultate geliefert haben. Dass dabei die Beobach- 
tungen einer Mutter von nicht zu ersetzendem Werte sind, leuchtet un- 
mittelbar ein. Zur Systematisierung derselben, und ihrer Beurteilung 
waren wenige so befähigt, wie der experimentierende Psychologe W. Stern, 
über dessen z. T. bahnbrechende Experimente und Studien wir wiederholt 
in dieser Zeitschrift berichtet haben. Da hier zugleich die gesamte zu- 
gängliche Literatur des In- und Auslandes berücksichtigt wird, so bietet 
das Sternsche Werk die beste Uebersicht über den gegenwärtigen Stand 
der Kindespsychologie. Wir geben darum ein kurzes Referat über das 
reichhaltige Material, erlauben uns aber auch hie und da eine kritische . 
Bemerkung hinzuzufügen. ’ 

Die erste Veröffentlichung gilt der Sprache des Kindes. Sie bietet 
im I. Teile eine ausführliche Sprachgeschichte des Kindes, um sodann im 
U. die Psychologie der Kindessprache zu behandeln !). 


I. 


Die eigentliche Sprachperiode des Kindes, welche mit Vollendung 
des 1. Lebensjahres beginnt, bereiten die „Vorstadien“ vor. Wie bei 
der Entwicklung des Kindes überhaupt innere und äussere Faktoren zu- 
sammenwirken, so auch in der Sprachvorbereitung: Schreien und 


Re Monographien über die seelische Entwicklung des Kindes von Clara 
und William Stern. I. Die Kindersprache. Eine psychologische und sprach- 
theorethisce Untersuchung. Leipzig 1907, Barth. 
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Lallen einerseits, Lautnachahmung und Sprachverständnis 
andererseits. 

Die ersteren gehen zeitlich den letzteren voraus. Schon das erste 
Eindringen der Luft in die Lunge des Kindes erzeugt einen Schrei, während 
der äussere Gehörgang noch verstopft ist, also ein Laut nicht gehört werden 
kann. Das Schreien ist aber lediglich noch Ausdrucksbewegung und 
zwar zuerst der Unlust, hat aber teleologisch’ die Bedeutung nach Hilfe 
zu rufen. Nach und nach differenziert sich das Schreien so, dass man 
das spezielle Bedürfnis des Kindes daraus erkennen kann. Im ersten 
Vierteljahre beginnt das Kind auch Lustgefühle zu äussern: Behaglichkeits- 
laute, ein Lächeln, auch starkes Lachen und Jauchzen bei heftiger Lust- 
erregung. 

Einen besonders charakteristischen Ausdruck der Lust bildet das 
Lallen, das zunächst einzeln auftritt, dann aber endlos wiederholt wird. 
Es besteht nicht mehr bloss aus Vokalen, wie das Schreien, ä, nae, a, öa!, 
sondern es sind artikulierte Laute mit Abwandlungen und Modulationen 
der Stimme. Im Durchschnitt beginnt das Lallen gegen Ende des 2. Lebens- 
monates. Die ersten Lallsilben enthalten regelmässig ein r: kräkrä, erre- 
erre, Örre, arra, ör, ro, nicht so regelmässig die Laute, welche andere 
Forscher beobachtet haben. Darum trifft das „Prinzip der geringsten 
physiologischen Anstrengung‘ nicht zu, wonach die Reihenfolge sein soll: 
Lippen-, Zahn-, Gaumenlaute. 

Wenn das Lallen sich als Ausdruck behaglicher Gemütslage bekundet, 
so wird es damit in seiner Differenzierung noch keine differenzierte Aus- 
drucksbewegung: vielmehr treibt das Kind ein Spiel mit seinen Sprach- 
organen; es macht ihm ebenso Freude wie das Zappeln der Glieder. . Die 
Laute sind spontane Erzeugnisse, von der Umgebung wenig beeinflusst: 
dies beweisen schon die unnachahmbaren Glucks-, Schnalz-, Sprudellaute. 
Diese scheinbar zwecklose Lautmannigfaltigkeit hat eine sehr wichtige Auf- 
gabe: die Sprachorgane für ihre spätere Funktion einzuüben. Manche 
Lalllaute gehen wohl auch in die eigentliche Sprache über. 

Eine nähere Vorbereitung bietet das Hören der eigenen Laute, welche, 
immer wieder gehört, eine sensorische Verknüpfung von Sprachlaut und 
Hörlaut herbeiführen. Damit beginnt die Echolalie: das Kind hat Freude 
nicht bloss an dem wiederholten Produzieren, sondern auch am Rezipieren; 
erst mit 8—-9 Monaten wurde bei Sterns Kindern die erste „Fremdnach- 
ahmung“ beobachtet; damit wird die Uebernahme der Umgangssprache 
eingeleitet. Die Behauptung Preyers, dass vor dem Verständnis diese 
Nachahmung fehle, ist also irrig: das Sprachverständnis tritt viel früher 
ein als das Sprechen. Freilich versteht das Kind nicht die einzelnen 
Worte einer Frage; sondern ein Wort, der Ton, eine dabe' gemachte 
Geberde, macht sie verständlich. Indem mit derselben Geberde immer 
dasselbe Wort verbunden gehört wird, wird der Sinn desselben verstanden. 
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I. 


Das eigentliche Sprechen des Kindes beginnt in dem Moment, 
in welchem es die einzelnen Funktionen des vorsprachlichen Stadiums 
zusammenzufassen vermag. Bisher hatte es gelallt, sinnlose Laute 
nachgeahmt und Worte verstanden, ohne sie selbst gebrauchen 
zu können: nun aber beginnt es, sinnvolle Worte selbst zu sprechen. Hatte 
es bisher mamam nur gelallt, so bezeichnet es nun damit seine Mutter 
oder ein Verlangen nach ihr. Bisher hatte es nur mehr gehörte Worte nach- 
gesprochen, ohne zu wissen, was sie bedeuteten, nun fängt es an, auf die 
Gegenstände hinzudeuten, wenn sie gesprochen werden, obgleich es sie eben 
selbst noch nicht hervor bringen kann. Dies geschieht erst nach und nach und 
manchmal mit sichtlicher Anstrengung und oft mit längeren Stagnationen 
im Fortschritt. Eine genaue Zeit für diesen Anfang ist nicht angebbar; 
sie schwankt zwischen 3/4 und 1’/s, selbst 2 Jahren. Für Kinder Gebildeter, 
welche bis jetzt nur beobachtet worden sind, kann das fünfte Vierteljahr 
als Norm angegeben werden. Die Worte sind nur vereinzelt der üblichen 
Sprache entnommen, sie werden vom Kinde selbst gebildet, stimmen 
aber vielfach, auch bei verschiedenen Nationalitäten, überein, da sie haupt- 
sächlich naturhafte Symbole, Schallmalereien, darstellen: pa (ba) und 
ma zur Bezeichnung der Eltern, aber auch des Essens; ata (oder ada) für 
„das Verschwinden und Weggehen usw. Sie treten durchweg in inter- 
jektionaler oder in substantivischer Form auf; erstere sind lautliche Aus- 
drucksbewegungen, letztere Lallwörter oder Schallmalereien (wau-wau). 
Damit soll aber nicht gesagt sein, dass das Kind in diesen zwei von der 
Grammatik unterschiedenen Redeweisen spricht; beim Kinde ist der Sprach- 
schatz noch nicht differenziert. 


Es beginnt überhaupt nicht mit Worten, sondern mit Sätzen, 
welche keine grammatischen Redeteile darstellen. Das Kind fasst nicht 
einen Gegenstand für sich objektiv auf, sondern subjektiv, es setzt sich 
in Beziehung zu ihm, z. B. es verlangt nach ihm. Mama heisst in 
diesem Stadium entweder: Mutter komm! oder Mutter gib mir! usw. 
Man kann es das Stadium des „Satzwortes“, genauer des „Einwort- 
satzes“ nennen. Daraus ergibt sich schon, dass die Bedeutung der 
Worte weniger intellektuell als volitionell-affektiv ist: das Kind will 
nicht so sehr etwas von den Dingen aussagen, sondern es will sie haben, 
gebrauchen, geniessen. Die lautlichen Aeusserungen gehen vorzüglich auf 
Essbares, sie entspringen einer bestimmten Situation. Meumänn hat die 
gangbare intellektualistische Auffassung der ersten kindlichen Worte wider- 
legt und die volitionistische und emotionelle betont; er geht aber zu weit, 
wenn er ihnen alle objektive Aussage abspricht. Stern findet auch objek- 
tive Merkmale. Ist es nicht eine Aussage, wenn das Kind beim Anblick 
des Hundes wau-wau ruft? 
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Bezeichnen die ersten Worte des Kindes Begriffe? Darauf ist dieselbe 
Antwort zu geben, wie auf die Frage nach der Kategorie seiner Worte. 
Wir finden einen undifferenzierten intellektuellen Urzustand, folglich 
nur „Urbegriffe“, Scheinbegriffe, die weder individuell noch generell sind. 
Es wendet das Wort Papa zunächst nur auf den Vater an, dann aber 
auch auf andere Männer, nicht weil es die ihnen gemeinsamen Merkmale 
durch Vergleichung erkennt: Die ersten Wortbedeutungen sind psycho- 
logisch zu erklären als „Bekanntheitssymbole auf rein assoziativer Grund- 
lage.“ Aehnlich bildet sich ja auch das Tier „Allgemeinvorstellungen“. 
Es sind äussere Merkmale, welche das Kind sich einprägt. „All die ver- 
schiedenen Männer, für welche das Kind das Bekanntheitssymbol papa hat, 
müssen ihm nicht viel anders erscheinen, als den Zivilisten die Soldaten 
eines Regiments oder dem Städter die Schafe einer Heerde.* 

Eine Begriffsbildung findet erst im nächsten Stadium, dem Substanz- 
stadium, wie es Stern nennt, statt. Das Kind erhält ein „Symbol- 
bewusstsein“; es braucht nun nicht bloss die Worte als Bezeichnung von 
Gegenständen, sondern merkt, dass jedes Ding einen Namen hat. Es 
fängt an, fortwährend nach den Namen zu fragen: „isn das“, „das das“, 
damit mehrt sich der Wortschatz ganz erheblich. Diese Periode kann 
schon mit 1’/a Jahren beginnen; die Forscher, welche erst im 3. Lebens- 
jahre die Fragen gefunden haben, verstanden offenbar den Sinn von „das 
das“ nicht. Ueberhaupt ist die hohe Wichtigkeit dieser Wandlung 
früher nicht gewürdigt worden; erst Stern hat mit Lindner und Major 
dieselbe erkannt. Auch an Hellen Keller beobachtete Miss Sullivan 
einen ähnlichen rapiden Fortschritt in der Namengebung. 

In diesem Stadium tritt das Subjektiv-Zuständliche gegen das Objektiv- 
Gegenständliche, darum die Interjektion gegen das Substantiv zurück : selbst 
Interjektionen und Substantive, die ein Wollen bezeichnen, werden zu 
Gegenstandsbezeichnungen: „lies“ für Zeitung, das Bittwort butte bezeichnet 
Semmel, natz-knaps das Portemonnaie; die benannten Gegenstände gehören 
aber noch der Umgebung des Kindes an: Eltern, Geschwister, Spielzeug, Ess- 
bares und Trinkbares und zwar als Individualbegriffe. Diese werden dann zu- 
nächst nicht Gattungs-, sondern Pluralbegriffe: es ordnet jedes Exemplar 
neben das andere, aber nicht alle unter einen Begriff. Papa war zuerst 
Individualbegriff, im 2. Jahre wurden die andern Männer onke genannt. In 
demselben Alter fragte das Kind auf die Türe zeigend: das?, und als es 
Tür gehört, ging es zu allen Türen mit derselben Frage. Ebenso ging es 
die Stühle des Zimmers durch. Aktionswörter fehlen nicht ganz, sie be- 
ziehen sich aber lediglich auf eigene Tätigkeiten: Essen, Gehen usw. 


11. 
Die Entwicklung des Satzes beginnt mit dem Hauptsatz. Sätze 
von mehreren Worten werden früher verstanden als gesprochen; dieses 
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letztere geschieht erst in der Mitte des zweiten Jahres. Freilich wird das 
Kind nicht alle einzelnen Worte auffassen, sondern nur einzelne hervor- 
stechende, und die Kombination selbst vornehmen, namentlich wenn Ge- 
berden dazukommen. Ata—puppe heisst ihm: Vater, ich habe eine Puppe. 
Die Worte werden ruckweise hervorgebracht, und damit die grammatische 
Verbindung ersetzt: „mama—hilda“, Mama trag’ mich zu Hilda. Die Sätze 
bestehen meist nur aus zwei Worten, bald aber kommen Satzketten, indem 
parataktisch die Gedanken verbunden werden, obgleich dieselben logisch 
hypotaktisch sind. 

Die Sätze sind durchgängig positiv; die negativen treten erst später 
in einer Satzkette auf: Zuerst wird das Positive ausgesprochen und durch 
„Nein“ negiert; das nicht tritt erst später auf: stul nei, nei; schossel Gosse 
nich puppe holn, Kleine ja. Die Antithesen bilden immer Hauptgegen- 
stand der Aussagen, sind also für die Denkentwicklung von höchster 
Bedeutung. 

Ziemlich lange, ein halbes bis ein ganzes Jahr, dauert es, bis das 
Kind zum Nebensatz fortschreitet. Freilich ist der Beginn nicht sogleich 
zu erkennen, da häufig das konjunktive Wort noch nicht angewandt wird; 
aus der Betonung, Stellung ist aber ziemlich deutlich die Subordination 
zu erkennen. Zunächst werden rein äusserliche Beziehungen durch Relativ-, 
Temporal- und indirekte Fragesätze (sieh mal, Hilde emacht hat) ge- 
äussert. Bald treten aber auch Bedingungssätze, Kausalsätze (Grund und 
Folge, Mittel und Zweck) auf. Sehr spät bildet das Kind die irrealen Be- 
dingungssätze, im 4. oder gar erst 5. Jahre. 

Von der grössten Wichtigkeit wie für die logische so für die 
sprachliche Entwicklung des Kindes ist die Frage. Ihr Eintritt ist 
bei verschiedenen Kindern sehr verschieden. Freilich schon das Er- 
fragen der Namen der Dinge gehört zu den Fragesätzen, damit 
verbindet sich zugleich das Wo, was der volitionen Richtung des 
Kindes entspricht. Die Fragewörter: Was, Wer, Wo werden zunächst 
nicht deutlich gebraucht; die Stimme verrät den Fragecharakter. Zu dem 
Was und Wo kommen zunächst nicht Bestimmungs-, sondern Ent- 
scheidungsfragen, auf die Ja oder Nein erwartet wird: Die essen darf ich? 
Einen entscheidenden Fortschritt macht das Kind, wenn es um die Wende 
des 3. und 4. Lebensjahres nach dem Warum fragt; noch etwas später 
wird Wann, Wie lange, gefragt. 

Eine auffallende Eigenheit zeigt die Wortstellung der kindlichen 
Sätze: sie ist das Produkt der Nachahmung und der Spontaneität. Man 
trifft darum neben ganz absonderlicher auch richtige Wortstellung. Manche 
Sätze scheinen nicht der Umgangssprache zu entsprechen; aber oft fehlen 
nur die verbindenden Partikeln, oder auch ganze Satzteile. Das ist ins- 
besondere bei den vielen Inversionen der Fall. Das Kind spricht in 
Ausrufen, verschluckt aber die einleitenden Partikeln. Manche eigentüm- 
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liche Wortstellungen beruhen auf Analogien. Indessen ist die Mannigfaltig- 
keit so gross, dass man sie nur psychologisch einigermassen erklären 
kann. Zwei Faktoren konnten als massgebend nachgewiesen werden: 
1. das Gefühlsleben, 2. das Anschaulichere. wird vorausgestellt. 


IV. 

Die Wortentwieklung des Kindes entspricht seiner psychologi- 
schen Entwicklung; der Sprachfortschritt bedeutet eine fortschreitende In- 
tellektualisierung. Dieselbe zeigt sich zunächst in einer Stabili- 
sierung der Wortbedeutung. Zwar hört der Bedeutungswandel, der das 
Anfangsstadium beherrschte, noch lange nicht auf, aber mit der wachsenden 
Erfabrung von der sozialen Funktion der Wörter als Verständigungsmittel 
und von ihrer begrifflichen Funktion als fester Symbole gewinnen sie 
immer mehr die konventionelle Bedeutung. 

Die Intellektualisierung zeigt sich weiter in der Objektivation: 
Die Worte sirid nicht mehr ledig pädozentrisch, nicht rein volitionistisch. 
Das Nein ist jetzt nicht mehr blosse Abwehr, es wird allmählich zur Ver- 
neinung des Seienden. Das Kind spricht nicht mehr bloss von Gegen- 
wärtigem, sondern auch von Vergangenem und Zukünftigem, gebraucht 
temporale und Zeitadverbien. Am auffallendsten tritt die Intellektuali- 
sierung im Fortschritt vom Konkreten zum Abstrakten, zum Allge- 
meinen,hervor. Erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahres werden aus den 
Pluralbegriffen Gattungsbegriffe, die sich durch den Gebrauch des „alle“ 
offenbaren. Etwas früher werden seelische Zustände: denken, meinen, 
glauben, so tun als ob, Angst, Freude, also bewusst Psychisches geäussert. 

Einen intellektuellen Fortschritt bedeutet auch der Fortschritt von 
einer Kategorie zur andern. Das Substanzstadium geht über in das 
„Aktions- und später in das Relations- und Merkmalsstadium.“ 


V. 

Die Vermehrung des Wortschatzes vollzieht sich ebenso wellen- 
förmig, wie die Sprachanfänge; langsamer und rascher Fortschritt wechseln 
ab: gegen Ende des ersten Sprachstadiums erreicht die Schnelligkeit ihr 
Maximum. Ein qualitativer Fortschritt zeigt sich in der Abnahme des 
Dialekts. Die Fehler der Aussprache, die Wortverstümmelungen mindern 
sich mit der Vervollkommnung der Organe, die Auffassung und Nach- 
ahmung wird vollkommener. Die Naturlaute werden mehr und mehr, 
jedoch bei verschiedenen Kindern sehr verschieden, abgestreift. 

Die Grammatisierung der Worte bekundet sich an den Wort- 
klassen und den Wortformen. Die ersten Wortschätze hatten fast nur 
Substantive enthalten,- dann kommen Verben hinzu, weiter Adjektive, 
Adverbien, Pronomina, Numeralien, Präpositionen usw. Das 
Relations-Merkmalsstadium entwickelt sehr rasch verschiedene Wortklassen; 
dasselbe fällt in das 3. Jahr. 
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Zur selben Zeit setzt auch die Flexion ein, deren Bewältigung längere 
Zeit verlangt. Zunächst kommt das Substantiv bloss im Nominativ Singular, 
das Verb im Infinitiv, das Adjektiv im Positiv vor: Deklination, Konju- 
gation, Komparative treten ziemlich zusammen auf. Aber noch im 4. und 
5. Jahre ist die richtige Flexion nicht vollständig bewältigt. Die schwache 
und regelmässige Flexion wird bevorzugt: getrinkt, geesst, hocher, guter. 
Das Substantiv wird zunächst zum Plural flectiert, vereinzelt kommen da- 
neben Akkusative, Genitive, Dative vor. 

Das Verbum differenziert sich nach der Infinitivperiode gleichzeitig 
nach Modi (am spätesten der Konjunktiv) und Tempora, erst später nach 
genus verbi. Bei den Adjektiven zeigt sich recht deutlich der langsame 
Fortschritt von der affektiven zur objektiven Bedeutung; zuerst kommen 
vor: gut, böse, schlecht, brav; auch die sensoriellen Eigenschaften sind 
noch affektiver Natur. Heiss bedeutet: mir ist heiss; selbst die Kälte- 
empfindung wird darum mit heiss bezeichnet. Die Mama wird „sauer“ 
genannt. Das Kind bedient sich vielfach antithetischer Adjektive, bei 
welchen nicht der objektive Gegensatz, sondern der subjektive massgebend 
ist; der Gegensatz von schief ist schön, von schnell leise. Darum werden 
auch zuerst die Eigenschaften des Tast-, Temperatur- und Muskelsinns be- 
merkt, die zum Subjekte die nächste Beziehung haben. 

Die Bezeichnungen für optische Eindrücke sind zunächst sehr 
spärlich, sie haben noch einen Affektton. Präzise Farbenbenennungen 
kommen noch später; die Farben werden unterschieden, aber die Namen 
verwechselt, am frühesten wird bunt und nichtbunt bezeichnet. 


Die Steigerung der Adjektive beginnt mit mehr (was freilich auch 
„wieder‘‘ bedeuten kann), lieber; in der Mitte des 3. Jahres kommen erst 
echte Komparative vor, aber zunächst absolut gebraucht, ohne das 
Vergleichungsobjekt, was sich leicht dazudenken lässt. Der Superlativ 
gehört zu den spätesten Sprachformen. 


Von den Adverbien treten die des Ortes viel früher auf, als die 
der Zeit; der Ort ist anschaulicher, hängt enger mit dem Wohl und Wehe 
des Kindes zusammen; erstere treten schon im 2. Lebensjahre, diese erst 
im 3. auf. Schon Interjektionen haben lokale Bedeutung: da! ode! weg! 
Und wiederum wird die Zukunft früher bezeichnet als die Vergangen- 
heit, weil sie mehr mit den Wünschen des Kindes zusammenhängt. 
Dieser Auffassung widerspricht z. T. J. A.Gheorgov?). Die Zeitbestimmungen 


') Ein Beitrag zur grammatischen Entwickelung der Kindessprache (‚Archiv 
f. d. ges. Psychologie‘ XI (1908) 242 ff.). Er stützt sich auf Beobachtungen, die er 
an seinen Söhnen gemacht hat. Er findet es sogar für notwendig, dass die Ver- 
gangenheit vor der Gegenwart erfasst sein muss. „Das Kind kommt schon vor 
der teilweisen Aneignung der Sprache zum Bewusstsein der Vergangenheit und 
hat eine wenn auch unklare Vorstellung von der Vergangenheit,“ 
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sind noch allgemeiner Natur; denn heute, morgen, gestern heissen so viel 
wie jetzt, bald, vorher. 

Nein wird viel früher und häufiger gebraucht als Ja; das Kind hat 
sich mehr zu wehren gegen Unangenehmes, als zu Angenehmem seine 
Zustimmung zu geben; dieselbe ist ja auch oft selbstverständlich : qui tacet 
consentire videtur. Das nein soll häufig nicht ableugnen, sondern ab- 
wehren; so ist wohl auch die erste Lüge des 1?/sjährigen Kindes bei Ament 
zu erklären. Ebenso ist das Ja nicht immer Aussage, sondern Ausdruck 
des Wohlgefallens. Das Ja kann !/s Jahr später als das Nein auftreten; es 
wird übrigens oft ersetzt durch Wiederholung der Worte des Fragenden. 

Von den Pronomina tritt das der 1. Person (im Singular) früher 
auf als das der 2. Aber auch die eigene Person wird zunächst mit dem 
Namen des Kindes bezeichnet, aus doppeltem Grunde: Einmal weil die 
Angehörigen es so nennen, dann aber weil. der Name individueller ist, als 
das Ich, das sich viele beilegen. Es ist irrig, wenn manche Forscher be- 
haupten, erst mit dem Ich gehe dem Kinde das Bewusstsein auf, und es 
werde erst nach dem Eigennamen gebraucht. Gewiss liegt nicht mehr 
Selbstbewusstsein in dem „I au“, wie in: „Paul Suppe haben.“ Kinder, 
die in Gesellschaft von älteren aufwachsen, brauchen das / sehr früh. 
Wenn die Mutter fragt: wer will das haben?, antworten die älteren /, 
] auch, dann aber auch das Jüngste von 1!/s Jahren: / au, / au; Mir au; 
darin zeigt sich auch wieder der ursprünglich affektiv - volitionistische 
Charakter. 

Nach Meumann wird das mein, nach Gheorgov das Ich zuerst 
gebraucht. Letzterer meint, das Possessiv schliesse eine Beziehung ein, 
die schwerer zu erfassen sei. Aber er übersieht, dass die ersten Prono- 
mina nicht intellektualistische, sondern volitionale Bedeutung haben. Darum 
ist die Priorität schwer kontrollierbar, bei verschiedenen Kindern verschieden, 

Auch das Du hat zuerst einen affektiven Charakter: Du! du! du! 
Aber auch wo es mit Verben verbunden wird, bildet es mit diesen eine 
Art Interjektion: siehste! hörste! Die Schwierigkeit, die eigentliche (relative) 
Bedeutung zu erfassen, zeigt sich in der Anwendung des Du und Dein auf 
sich selbst. 

Sehr spät treten die Präpositionen auf, die ersten Beispiele 
kommen erst im Anfange des 3. Jahres vor. Dabei zeigt sich der Mangel 
an Bezeichnung einzelner verschiedener Verhältnisse. Das Kind 
bildet sich eine Universalpräposition „von“, „auf“, oder selbst ein „e‘“. Die 
richtige Anwendung der Casus tritt sehr spät, oft erst in den Schuljahren ein. 

Die Zahlwörter kommen nicht so früh vor, als man aus dem 
„Zählen“ der Kinder schliessen könnte. Sie lernen bis zehn zählen, d.h. 
nachsagen, aber ohne den Begriff der Zahl. Im Anfange des 2. Jahres 
wird das eigentliche Zählen erst vorbereitet durch „Reihenbildung“ und 


„Mengenauffassung“. 
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Es reiht Aepfel aneinander, indem es sagt: Eins, eins, eins oder: 
Eins, noch eins, noch eins. Bei der Mengenauffassung werden nicht 
isolierte Eindrücke einzeln benannt, sondern der Gesamteindruck mit „alle“, 
„lauter“, „viele“, „paar“. An die Stelle des eins, eins, eins werden nach 
und nach die mechanisch erlernten Zahlwörter gesetzt, zunächst ohne 
eigentliches Verständnis. Die Zwei kommt zuerst, wird aber, wie die 
sodann bestimmten Zahlen überhaupt, vorerst nur auf bestimmte, dem 
Kinde geläufige Dinge, wie Aepfel richtig angewandt. Selbst wenn sie 
schon richtig zählen können, z.B. die fünf Finger, können sie dieselben doch 
noch nicht als Summe 5 auffassen. Die Ordnungszahlen werden so früher 
aufgefasst als die Kardinalzahlen, aber erstere werden viel später, im 
3. Jahre, sprachlich ausgedrückt. 

Die Konjunktionen treten mit dem Nebensatze, wovon früher, 
auf. Zu bemerken ist die Verwechslung der Konjunktion im Gegensinne: 
„weil“ statt „obgleich“, „denn‘‘ mit „weil“ und mit „sondern“. 


v1. 

In der Sprachentwickelung verschiedener Kinder zeigen sich grosse 
Differenzen, und doch sind erst Kinder der höheren Klassen beobachtet 
worden, bei welchen ein fördernder Einfluss wirkt, der bei Kindern der 
unteren Volksklassen fehlt. Sie fängt verschieden an, schreitet verschieden 
schnell fort, verschieden ist die Korrektheit in lautlicher, formaler, syntak- 
tischer Beziehung, auch die Spontaneität ist verschieden. 

Die Ursachen sind teils äussere, teils innere. Die äusseren sind 
Beschäftigung mit dem Kinde, der Verkehr insbesondere mit älteren Ge- 
schwistern; Zwillingsgeschwister beeinflussen einander ganz besonders. 
Ungemein stark wirkt eine neue Umgebung auf den Sprachtrieb des 
Kindes. Der Sprachtrieb ist so stark, dass längere Zeit unterdrückte Worte 
gleichsam aus dem latenten Zustande in neuen Verhältnissen hervorbrechen. 

Die vorzüglichste innere Bedingung der Verschiedenheit der Sprach- 
entwickelung ist das Geschlecht. Die Mädchen lernen schneller sprechen 
als die Knaben. Die Mädchen entwickeln sich überhaupt geistig und. 
körperlich schneller, ahmen aber auch mehr nach, sind rezeptiver als die 
Knaben. Diese halten an einem spärlichen Wortschatz fest und suchen 
ihn für den Ausdruck zurecht zu machen. Dann kann aber ziemlich 
plötzlich das korrekte Sprechen hervorbrechen, 


VI. 

. Parallelen zwischen der Sprachentwickelung des Kindes und der 
Gattung werden von Wundt, Meumann u. a. abgelehnt, von andern 
übertrieben, indem sie das biogenetische Grundgesetz Haeckels auch auf 
die Sprache übertragen. Aber es ist zu unterscheiden zwischen den inneren 
und äusseren Faktoren der Entwickelung. Die äusseren sind ganz ver- 
schieden: Das Kind erlernt die Ammensprache, der Urmensch muss sich 
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die Sprache erst bilden: Darauf sind die zahlreichen Disparitäten zurück- 
zuführen. Was aber von innen kommt, bewirkt allerdings Parallelen. 
Eine solche ist der Bedeutungswechsel, der beim Kinde sehr rasch, 
phylogenetisch sehr langsam sich vollzieht. Ebenso haben Laut- 
wandel, Elision, Assimilation, Metathesis, Etymologie, Ableitung 
und Zusammensetzung usw. der Grammatiker in der Kindessprache ihre 
Analogie. Auch die Etappenfolge zeigt Analogie: Es bildet sich ähnlich 
die Kindessprache zu einer entwickelten Vollsprache wie die Sprache der 
Wilden zu der der Kulturvölker aus. Will man einzelne Stadien dieser 
Entwickelungsperiode mit einander parallelisieren, so begibt man sich auf 
das Gebiet der Hypothesen. Dagegen soll nach Stern für die Vorstadien 
und die ersten Anfänge des Sprechens die Parallelisierung. zwischen onto- 
genetischer und phylogenetischer Entwickelung ziemlich allgemein anerkannt 
sein, die phylogenetische Entwickelung sogar unter den Menschen hinab- 
führen zu dem Tiere, so dass man also hier von der Kindersprache aus 
einen Blick hinter das alte Geheimnis vom Ursprunge der Sprache tun 
könne. 

„Das Kind lehrt uns: Die Sprache ist weder vom Himmel gefallen 
als fertige Gabe noch Produkt bewusster Erfindung un Ueberlegung, 
sondern hervorgegangen aus primitivsten und naturhaftesten Gemüts- und 
Willensimpulsen, die sich unabhängig von jedem Wissen und jeder Absicht 
in Bewegungen umsetzen. Ausdrucksbewegungen, lautliche und mimische, 
bilden die erste Vorstufe des Sprechens wie beim Kind, so beim Tier und 
aller Wahrscheinlichkeit nach bei den frühesten Stufen der Menschheit.“ 

Dabei wird freilich die Evolutionshypothese als allgemein gültig auch 
für die ersten Anfänge des Menschen angenommen. Zwischen fertigem 
Herabfallen vom Himmel und bewusster Erfindung gibt es aber Mittelglieder. 

Doch die ersten Anfänge bei Kind und Tier sind gewiss sehr überein- 
stimmend; das Kind befindet sich eben noch im Zustande reiner Sinnlich- 
keit, die es mit dem Tiere gemein hat. 

Bei, beiden sind die ersten Ausdrucksbewegungen Bekundung der Un- 
lust; manche Tiere kommen über den Schmerzensschrei nie hinaus. Es 
folgt Ausdruck milderer Unlust (Wimmern), dann erst Zeichen der Lust, 
die aber viel differenzierter sind, sodass das Kind sich damit unterhält, 
das Tier blökt, schnattert, gackert, grunzt, zwitschert, piept, singt. 

Auch das Tier hat seine Schallnachahmung; die jungen Vögel 
lernen von den Alten, denn isoliert bringen sie es nur zum Piepen. Nach 
Marschall haben sie sogar in verschiedenen Bezirken verschiedene 
Dialekte. 

Inbezug auf das Sprachv TREE besteht zwischen Kind und 
Tier vollkommener Parallelismus, wobei jedoch zu bemerken ist, dass das 
Tier weit besser den Menschen versteht, als dieser das Tier. Tier und 
Kind fassen aber nicht die einzelnen Vorstellungen eines Satzes auf, 
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sondern der Ton wird verstanden oder ein einzelnes Wort, das, oft wieder- 
holt, sich mit einer Reaktion des Hörenden verbindet. Im Beginn des 
zweiten Lebensjahres fängt das Kind an selbst zu sprechen, und auch das 
Tier bedient sich verschiedener Laute zu Mitteilungszwecken. Garner 
konnte eine ganze Reihe von Lauten feststellen und phonographisch fixieren, 
die sie für verschiedene Mitteilungen anwenden. Römer stellte 15 ver- 
schiedene Laute der Hauskatze für bestimmte Stimmungen und Affekte 
fest. Diese Laute sind aber wie beim einjährigen Kinde nur Gelegenheits- 
symbole für Affekt- und Begehrungsgegenstände, keine Aussagen. Sie 
haben alle auch einen naturhaften Charakter, dazu wäre selbst das Kopf- 
schütteln zu rechnen, welches Garner bei Affen beobachtet haben will. 
Beim Kinde finden sich auch einige wenig konventionelle Worte und 
Onomatopöien. Dieses Stadium durchläuft das Kind rasch, das Tier bleibt 
darauf stehen: es gelangt nicht zum Denksprechen. 

Hier kann nun eine Parallelisierung zwischen dem Kinde und der zu 
sprechen anfangenden Menschheit angestellt werden. Die alte Frage, ob 
die Sprache pöboeı oder YEceı entstanden sei, ist an der Hand der Kindes- 
sprache dahin zu beantworten: „Alles Sprechen beginnt damit, dass Laut- 
äusserungen, die aus naturhaften Bewegungen hervorgehen und daher eine 
natürliche Beziehung zu ihrer Bedeutung haben, in den Dienst der sozialen 
Verständigung gestellt werden.“ Die Laute drücken ursprünglich ein inneres 
Erlebnis aus, oder sie stellen eine Wahrnehmung dar. Darum ist für die 
Sprache der Menschheit weder die „Interjektions“- noch die „Nachahmungs“- 
Theorie einseitig zu betonen. Wundt hat darum unrecht, wenn er die 
Onomatopöie ganz verwirft; sie wird freilich nicht bewusst angewandt, sie 
entspringt einem Nachahmungsinstinkt. 

Aber wie kam man von diesen spärlichen Elementen aus zu der 
Mannigfaltigkeit der zufälligen Gestalten der fertigen Sprache? Das Kind 
lehrt es uns. 

„Urschöpfungen freilich verschmäht es, aber durch Lautänderung und 
Bedeutungswandel gewinnt es ein reiches Sprachgut. Der phonetische 
Gesichtspunkt, den Gutzmann betont, ist nicht ausschlaggebend; darnach 
würde das Prinzip der Oekonomie die leichter auszusprechenden Laute 
zuerst auftreten lassen. Das trifft nicht zu. Der Ausdruck der Freude 
durch Lallen und Zappeln verlangt komplizierte Muskelbewegungen. Be- 
vorzugt werden vielmehr zunächst Laute, die das Kind am Munde anderer 
absehen kann, daher die Verspätung der Gutturalen. Das trifft natürlich 
nicht bei dem Urmenschen zu: dagegen besteht Parallelismus zwischen 
Kind und Naturmensch in der Verbindung der Laute: Konsonanten- 
häufung wird vermieden; es wechselt ein Konsonant und ein Vokal, sodann 
Wiederholung derselben Silben (Reduplikation). Wie das Kind nur Gelegen- 
heitssymbole anwendet, so sind nach Paul auch die Anfänge der Sprache 
Gelegenheitsschöpfungen, die sich erst durch Umgang fixierten. 
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Inbezug auf Syntax ist der Einwortsatz des Kindes auch der Ur- 
sprache eigen. Die Worte beschränken sich beiderseits auf die engsten 
Interessen, auf Konkretes usw. Im weiteren Fortschritte des Sprechens 
bildet sich aus der Koordination der Nebensatz; bei manchen niedrigen 
Völkern wird die Parataxe nie überschritten. 

Dazu kann bemerkt werden, dass man in der archaistischen Form 
des Griechischen den Uebergang beobachten kann: das Demonstrativ 76 
vertritt bei Homer noch die Stelle des Relativs. Die Sprachvergleichung 
nimmt gewöhnlich an, dass die Worte zuerst verbaler Natur gewesen seien, 
aber die Kindessprache durchläuft erst das Substanzstadium, um sodann 
zu dem Aktions- und Relations-Merkmalsstadium überzugehen. Im übrigen 
schreitet auch in der Menschheit die Sprache vom Konkreten zum Ab- 
strakten fort. 

Entschiedenere Analogie zeigt sich in der Flexionslosigkeit der Sprach- 
anfänge: die isolierenden Sprachen werden allgemein als die ältesten 
angesehen. Es wäre eine interessante Aufgabe der Linguistik, zu unter- 
suchen, ob, wie beim Kinde, die Flexion gleichzeitig für Substantive, 
Verben, Adjektive (Komparation) auftritt. 


VID. 


Einen besonderen Abschnitt widmen die Vff. der „Speziellen 
Linguistik der Kindersprache“. „Es handelt sich hierbei um die 
mannigfachen, bei der Wortbildung mitspielenden Faktoren‘; zunächst 
um die Wortverstümmelungen. Man hat in ihrer Wertung für die 
Sprache überhaupt des Guten zu viel getan. In lautlichen Detailvorgängen 
suchte man die Hauptparallelen zur allgemeinen Sprachentwickelung. Aber 
das Detail ist zu mannigfach und beweist zum Teil das Gegenteil. Die 
kindlichen Verstümmelungen müssen erst in grossen Zügen dargestellt 
und auf ihre psycho-physiologischen Bedingungen zurückgeführt werden. 

Ein Teil der Verstümmelungen des Kindes kommt von den Ange- 
hörigen, welche in verstümmelten Worten zu ihm sprechen. Freilich liegen 
die hauptsächlichsten Ursachen in ihm selbst, es sind 1. sensorische, es 
wird nicht richtig gehört; 2. motorische, der Sprachorganismus ist noch 
nicht entwickelt; 3. reproduktive (Erinnerungstäuschungen); 4. apper- 
zeptive, das Kind richtet seine Aufmerksamkeit nicht auf das volle Wort. 


Demgemäss werden Vokale weniger verändert, sie sind leichter auf- 
fassbar, aussprechbar, behaltbar; a, ä, e, i sind am leichtesten zu bilden, 
werden darum weniger verstümmelt. Von den Konsonanten werden die 
schwer aussprechbaren Gutturale und sch viel verstümmelt. Kurze Worte 
und Sätze sowie stärker betonte Teile derselben werden weniger ver- 
stümmelt. Der Anfang wird mehr verstümmelt als das Ende und die Mitte, 


weil die Aufmerksamkeit diesen zueilt. 
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So kommen alle Modifikationen der Grammatik vor: Elision, Laut- 
wandel, Assimilation, Metathesis, Kontamination. Die Assimilation zeigt 
sich in der Metalepsis und Prolepsis; Wundt und Meumann behaupten, 
bei den Kindern herrsche fast ausschliesslich die Metalepsis, (peipe für 
Peitsche) wie in den primitiven Sprachen. Die vorhandene Literatur be- 
weist ein starkes Vorwiegen der Prolepsis (Kucker = Zucker), wie in den 
indogermanischen Sprachen (Reduplikation). 

Oft schmilzt das Kind zwei Wörter zu einem zusammen, entweder 
wegen Klang- oder wegen Bedeutungsähnlichkeit (Kontamination): Jäckelein 
— Jäckchen Mäntelein; Fellnister =Felleisen Tornister; Schistole. 


IX. 


Aus der Lallperiode nehmen die Kinder. Lautkomplexe mit in das 
Sprachstudium, in dem an: sie bestimmte Bedeutungen geknüpft werden. 
Dies geschieht nicht, wie Preyer und Schultze behaupten, rein willkür- 
lich, sondern tatsächlich äussert sich hierin, wie die Uebereinstimmung aller 
Kindersprachen bei den verschiedensten Völkern beweist, eine natürliche 
Lautsymbolik. Schon in der Lallperiode sind die Laute ausdrucks- 
voll, freilich nur in emotioneller Hinsicht. Auch ist der Zusammenhang 
zwischen bestimmten Bedeutungsgruppen kein absoluter, sondern man kann 
nur von einer vorwaltenden Tendenz sprechen. Ausdrücklich macht 
noch Stern auf das Hypothetische dieser Etymologisierung aufmerksam ; 
doch dürfte die Meinung von W. v. Humboldt, der so stark die Laut- 
symbolik bei dem Ursprunge der Sprache überhaupt betont, hierin eine 
gewisse Stütze finden. 

Als Lallwörter wie zum Lallen selbst werden vorwiegend labiale 
und dentale, weniger gutturale Konsonanten verwandt; diese Labialen 
schliessen sich aber in ihrer Bedeutung nicht aus: vielmehr treten die 
geschlossenen Resonanzlaute m und n den nach aussen sich entladenden 
Explosivlauten p (l) und t (d) einander gegenüber. Die ersteren haben 
eine zentripetale Bedeutung, sie dienen zum Ausdruck eines auf das 
Subjekt gerichteten Strebens, die letzteren haben zum Teil eine entgegen- 
gesetzte Bedeutung, doch nicht durchweg. 


Auch rein vokalische Lautwörter werden in die Sprache, selbst in die 
Vollsprache übernommen. Der erste Laut des Kindes uae uae ist zu weh! 
vae geworden. 


‚ Die Interjektionen zerfallen in zwei Gruppen: in lustvolle (ah für 
freudiges Staunen, ei oder eia für Liebkosung) und unlustvolle (au für 
Schmerz, ä für Aerger und Abwehr). Aus dem kosenden ei scheint das 
eide, aide für Mutter im ahd. mhd. und dialektisch im nhd. entstanden 
zu sein, und sich so das gothische aithei (Mutter), das ganz aus dem Rahmen 
des indogermanischen ma herausfällt, zu erklären. 
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Die zentripetale Bedeutung des m zeigt sich im 3. Vierteljahr als 
Ausdruck der Sehnsucht, des schmerzlichen Verlangens, insbesondere wird 
es beim Essenverlangen gebraucht. Darnach ist die Ansicht Wundts, die 
m-Verbindungen seien Naturlaute von „indifferentem Gefühlswert“ kaum 
haltbar. 

Die Personen, welche dem Gefühle der Sehnsucht, des Hungers ent- 
gegenkommen, sind Mutter und Amme. Darım die allgemeine Nennung 
derselben durch Lautverbindungen wie mama und verwandte nicht bloss in 
der Kinderstube, sondern in der Sprache aller Völker. Nach Deutschland 
soll Mama von Frankreich gekommen sein, das würde doch nur für die 
höheren Kreise zutreffen; es findet sich aber in allen deutschen Dialekten: 
amme, amä, memme, mamm usw. In den indogermanischen Sprachen 
bezeichnet der Lautkomplex die Mutter, Mutterbrust, Amme, selbst Gross- 
mutter und Tante. Freilich ist in diesem Sprachstamm der regelmässige 
Name Mutter, mater, unrng, mater, dies wurde bisher von ma, messen, 
bilden abgeleitet, aber der Lallaut ist offenbar in die Vollsprache über- 
gegangen; denn auch in zahlreichen anderen Sprachen wird das m (und 
das ihm verwandte n) zur Bezeichnung der Mutter gebraucht. Die zentri- 
petale Bedeutung des m erklärt es auch, dass es so allgemein zur Be- 
zeichnung der ersten Person, wie umgekehrt die zentrifugale des ( (d) für 
die zweite Person, aber auch für die Demonstrative gebraucht wird und da 
das Zeigen, Hinweisen (da, dada) ausdrückt. Die b (p) Laute bezeichnen 
ein noch stärkeres Hinausdeuten, Wegstossen. Diese Ausdrucksweise des 
Kindes findet sich sehr ausgesprochen im Indogermanischen, aber auclı in 
manchen andern nicht verwandten Sprachen. 

Auffallen mag, dass auch das Essen, welches durch die m-Laute 
ausgedrückt wird, mit p bezeichnet wird: happ, pappen usw. Das erklärt 
sich wohl so, dass zwei verschiedene Seiten des Essens ausgedrückt werden: 
„das p schnappt und das m kaut“. Dagegen bietet die Erklärung der p- 
und t-Laute für Vater Schwierigkeit. Die Ableitung der Linguisten 
von pa, beschützen, wird von Stern verworfen; er meint, nachdem die 
m-Laute für Mutter bereits verwandt worden, seien nur die r- und p-Laute 
noch zur Verfiigung gewesen. 

Diese Erklärung dürfte aber ebensowenig befriedigen, wie die von 
Wundt und Dyroff, welche er nicht annimmt. 

Eine einfachere Erklärung scheint sich doch darzubieten. Wenn wirk- 
lich der behauptete Gegensatz zwischen der Lautsymbolik von den m (n)- 
und p, t-Lauten besteht, so bewahrheitet er sich an Mutter und Vater, 
die in einem gewissen Gegensatze dem Kinde sich darstellen. Schon die 
äussere Erscheinung der Mutter hat etwas Sanftes, Mildes, Weiches, 
gegenüber dem Vater mit dem wilden, bärtigen Gesichte: besonders ist die 
Sprache der Mutter dem Kinde sympathischer als der rauhe Baryton des 
Vaters. Dem Vater fällt viel eher und häufiger die Aufgabe zu, dem Kinde 
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'etwas zu versagen, zu verbieten, es zu tadeln, als der Mutter, die seine 
weitgehendsten Wünsche erfüllt. 

Der Grund, die Ableitung der Sprachforscher sei intellektualistisch, 
kann doch nur für das Kind, nicht für den Urmenschen gelten, wenn man 
denselben nicht ohne Verstand, d. h. nicht als Menschen annimmt. Diese 
Annahme wird aber eklatant durch die Linguistik widerlegt, welche die 
intellektualistische Bildung der Wörter an zahllosen Beispielen nachweist. 
Die Substantiva sind verstandesmässig gebildet, indem z. B. das Pferd be- 
nannt wird nach der Schnelligkeit, der Wolf vom Zerreissen, der Mond 
vom Messen usw. 

Damit soll die Bedeutung der Lautsymbolik für den Ursprung der 
Sprache nicht geleugnet werden; aber der mit Vernunft begabte Mensch wird 
dieselbe viel deutlicher herausgefühlt haben, als das unvernünftige Kind. 


Wenn die hier behauptete Lautsymbolik so naturhaft ist, wie kommt 
es, dass das kleine Kind sich selbst mit b-Lauten: baby, bebe, bobe 
benennt, und das Lallwort für schlafen, das gewiss wenig zentrifugal ist, 
durchweg durch b: baba, bu, bish usw. selbst in der Malayischen Kinder- 
sprache bezeichnet wird? Es reicht nicht hin, für diese beiden Erscheinungen 
„sich einer Erklärung gänzlich zu enthalten“, sondern sie mit der Theorie 
in Einklang zu bringen. 


Ju 


Eine wichtige Rolle in der Kindersprache spielt die Schallnach- 
ahmung und die ÖOnomatopöie. Die ersten Nachahmungen gelten den Ge- 
räuschen, welche vor und in der ersten Sprachperiode sehr zahlreich 
und mit grosser Sicherheit ausgeführt werden. Mit ihnen verwandt sind 
die Lautmalereien. Längere Zeit werden die Tiere lediglich in dieser 
Weise benannt: wauwau, miau, muh, quak-quak, kikeri, piep-piep; aber 
auch andere Gegenstände: tiktak, puffbuff, bimbam. Es liegt ja am nächsten, 
die Dinge nach dem Laute zu benennen, durch den sie sich äussern und 
kennzeichnen: Die Onomatopöie hat die Natürlichkeit einer malenden Ge- 
bärde. Und doch werden die Onomatopöien nicht immer vom Kinde ge- 
schaffen, das ist sogar der seltenere Fall. 

Dies ist bei dem starken Nachahmungstrieb des Kindes auffallend, 
erklärt sich aber daraus, dass die Erwachsenen ihnen hierin zuvorkommen. 
Das Verfahren der Eltern kommt dem Triebe des Kindes mächtig ent- 
gegen, und so zeigt sich auch hier die Konvergenz von Innen- und 
Aussenfaktoren. 

Die kindlichen Onomatopöien sind bei den verschiedenen Völkern nicht 
gerade immer dieselben. Das ist auch nicht zu verwundern, da die Laut- 
malerei z.B. die Tierstimme sehr unvollkommen darstellt; wauwau ist doch 
vom Hundebellen ziemlich verschieden. 
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xl. 


Von Urschöpfungen, Spracherfindung des Kindes, die man früher so 
sehr betont hat, kann kaum die Rede sein. Mit Ausnahme der natur- 
haften Lallworte und Onomatopöien lassen sich solche „freien Erfindungen“ 
mit bloss künstlichem Zusammenhang von Laut und Sache kaum nach- 
weisen. Die starken Verstümmelungen und Veränderungen, welche das 
Kind mit den gehörten Worten vornimmt, lassen den Ursprung derselben 
oft nicht erkennen. Die Eltern Stern konnten die ganz „fremden“ Worte 
ihrer Tochter genau auf ihren Ursprung aus der konventionellen Sprache 
verfolgen. Stumpf, dessen Sohn geradezu ein Sprach-Original war, ver- 
mochte fast alle dessen sonderbare Benennungen auf gehörte Laute zurück- 
zuführen; höchstens zweien stand er ratlos gegenüber. Auch bei andern 
deutschen Kindespsychologen ist die Ausbeute für Urschöpfungen höchst 
kärglich. 

Eine Uebersicht über das gesamte vorliegende Material berechtigt zu 
dem Schlusse: „Die völlig freie Worterfindung kommt in den ersten Jahren 
der normalen kindlichen Sprachentwickelung so gut wie gar nicht vor; 
keinesfalls aber hat sie die Bedeutung, die ihr namentlich von älteren 
Untersuchern zugeschrieben worden ist.‘ 

Das ist psychologisch auch leicht verständlich. Die ersten Worte sind 
nicht rein willkürliche Symbole, sie sind naturhaft. Sie werden nun auch 
natürliche Anknüpfung für weitere Wortbildung. Den geringen Wortschatz 
sucht das Kind in der mannigfachsten Weise zu verwerten. 

Dies gilt von den ersten Altersstufen, später werden oft sonderbare 
Wörter gebildet, zum Teil aus Scherz. Aus Not hat die Laura Bridgman 
den Personen ihres Umgangs selbstgemachte Namen beigelegt. 

Die spontane Weiterbildung des so erlangten Sprachsatzes geschieht 
durch Zusammensetzung und Ableitungen. Erstere ist die ursprüng- 
lichere, denn alle möglichen Beziehungen, die zufälligsten wie die charak- 
teristischesten, werden durch Aneinanderreihen der zwei Worte ausgedrückt, 
mögen die Glieder durch einen momentanen Eindruck oder durch 
dauernde Assoziation verknüpft sein. 

Diese Bildungen sind meist von kurzer Dauer, namentlich wenn die 
Erwachsenen sie nicht akzeptieren. Es entspricht dem Gebrauche der 
Umgangssprache, wenn an erster Stelle das Unterscheidungsmerkmal mit 
dem Tone, an zweiter Stelle der Gattungsname gesetzt wird: Buttersemmel, 


Fingerhut. 
XI. 


Die Ableitungen verlangen eine höhere Geistesentwickelung als die 
Zusammensetzungen, denn nicht beliebige Beziehungen wie bei der Zu- 
sammensetzung, sondern bestimmte müssen da vorgestellt sein. Die Ab- 


DI 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 24 


374 C. Gutberlet. 


leitung beruht auf einer eindeutigen Beziehung zum Stammwort. Es muss 
auch das Kind schon mehr Biegsamkeit des Wortmaterials erlangt haben. 

Als gewöhnliches Mittel dient die Analogie. Das Wort Ofner wird 
gebildet nach Analogie von Tischler, Schneider, Schuster. Die Haupt- 
gruppen sind: 

Tätigkeiten werden nach dazugehörigen Objekten benannt; besuppt, 
best (kehrt), glocken, klavieren. 

Tätigkeiten werden substanzialisiert durch die Endung e (schneide, 
kloppe, lese), häufiger durch er (naseputzer, fasser, hauer). 

Letztere Bildung ist regelmässig bei Personen, die nach ihrer Be- 
schäftigung* benannt werden, oder auch nach dem Objekt ihrer Tätigkeit 
(Maschiner, Wurster, Klingler, Senser). 

Adjektivische Ableitungen treten verhältnismässig spät auf; sie 
erfolgen von allen Wortklassen aus, entweder durch die Endungen ig, lich, 
isch (bttterlich, landig, bratig, dreiig) oder durch Partizipialendung (zuge- 
härtet, verkürzert). Durch Vorsilben werden hauptsächlich negative Be- 
stimmungen ausgedrückt: unglatt, unwild, verknien, verhitzen, verklingeln. 

Wie die Zusammensetzungen, so haben auch die Ableitungen meist 
nur vorübergehende Geltung. 

Noch ist ein Wort über die Kindesetymologie zu sagen, die wie 
die Ableitung mit einer ähnlichen Erscheinung der konventionellen Sprache 
auffallende Aehnlichkeit zeigt. Beide werden entweder bewusst (vom Sprach- 
forscher) oder unbewusst (vom Volke) vorgenommen. 

Schon im 4. Jahre forscht das Kind nach dem Grunde der Bedeutung 
eines Wortes: macht der bettler betten? singen die nachtigallen nachts? 

Diesen Beispielen möchte ich noch ein interessantes Wort hinzufügen, 
das im Dialekte, zumal unserem Fuldaer, eine besondere Entwickelung ge- 
nommen hat. Das Wort Bachstelze ist etymologisiert worden aus quick- 
start = lebendiger Sterz, Schwanz. Das quick findet sich in Quecksilber, 
Quegge, erquicken. Durch Etymologisieren wurde Wachholder, was schon 
der Bachstelze nahekommt. In unserem Dialekte hat sich der „Sterz“ 
noch erhalten, dafür ist aber eine neue Etymologie hinzugekommen: Bein- 
sterze. Daneben hört man sogar Baumsterzchen. 


XI. Schlussergebnis. 

Mögen auch manche der von Stern gegebenen Deutungen der Laut- 
und Sprachäusserungen des Kindes einen stark hypothetischen Cha- 
rakter an sich tragen, im grossen und ganzen bieten sie uns doch sichere 
Gesichtspunkte über die Sprache und seelische Entwickelung des Kindes 
einerseits und andererseits Anhaltspunkte zur Beurteilung des Ursprungs 
und der Entwickelung der Sprache überhaupt. 

In letzterer Beziehung zeigen sie, dass eine Bildung der Sprache 
durch den Menschen selbst nicht so unmöglich ist, und zwar beantwortet 
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die Resultate der Kindesforschung die alte Frage: ob gvosı oder JEoeı 
in dem Sinne, dass gvoıg und Eos zusammenwirken. Das Kind beweist, 
dass der Mensch von Natur aus, wie eine natürliche Sprachorganisation, 
so einen natürlichen unwiderstehlichen Trieb zu Lautäusserungen hat. 
Diese werden wegen der Bedürftigkeit des Individuums zu natürlichen 
Mitteilungsmitteln. Einzelnen Lauten kommt eine natürliche Symbolik zu; 
dieselbe kann dann mit Absicht benutzt werden, um Stimmungen, Bedürf- 
nisse auszudrücken. Es reichen einige wenige Lautkomplexe für das Kind 
hin, um die mannigfachsten Gegenstände zu bezeichnen, dann aber auch durch 
Zusammensetzung, Ableitung, insbesondere durch Analogie seinen Wort- 
schatz zu erweitern und nicht bloss Gegenstände, sondern auch Eigenschaften, 
Tätigkeiten, Beziehungen auszudrücken. Freilich führt diese Entwickelung 
beim Kinde nicht zur eigentlichen Sprachbildung: der natürliche Prozess 
wird unterbrochen durch den Einfluss der Umgangssprache. Dieselbe liefert 
dem Kinde einen reichen Wortschatz mit der Möglichkeit, alle Gedanken 
und Gedankenverbindungen zum Ausdruck zu bringen. Eine solche Beein- 
flussung erfährt der Urmensch von seiner Umgebung nicht, und darum 
darf die Entwickelungsgeschichte der Kindessprache nicht ohne weiteres 
auf den Ursprung der Sprache überhaupt übertragen werden. Aber anderer- 
seits dürfen wir den Urmenschen auch nicht als unvernünftiges Kind uns 
vorstellen. Als Mensch muss er den Gebrauch der Vernunft besitzen und 
kann also die natürliche Lautsymbolik mit Absicht verwenden, um seine 
Gedanken mitzuteilen. Es besteht auch eine stärkere Dringlichkeit, sich 
anderen mitzuteilen, um gemeinsam zu erreichen, was unter jenen schwie- 
rigen Lebensbedingungen von einzelnen nicht geleistet werden konnte. Die 
einmal gebrauchten Worte erschienen nicht momentan, wie beim Kinde, 
sondern konnten festgehalten werden. 

Stellt man sich auf den Standpunkt der Offenbarung, der übrigens 
auch von einer gesunden Philosophie geteilt wird, so ınuss man dem ersten 
Menschen, der unmittelbar aus der Hand Gottes hervorging und zum Lehr- 
meister des Menschengeschlechtes bestellt wurde, eine ungewöhnliche 
geistige Befähigung zuschreiben, welche die Bildung einer Sprache zum 
leichten Spiele machte !). 


!) Vgl. meine Schrift Der Mensch *? 408 ff.. 


25 %* 24* 


Experimentelle Untersuchung des syllogistischen 
Schliessens. 


Kritisches Referat von Dr. Jos. Geyser in Münster i. W. 


„Experimentelle Untersuchungen über einfache Schlussprozesse“ betitelt 
G. Störring den Bericht über seine im psychologischen Laboratorium in 
Zürich angestellten Experimente '). 

Dieser Bericht beansprucht unser Interesse vor allem aus dem Grunde, 
weil er uns mit den ersten experimentellen Untersuchungen bekannt macht, 
die überhaupt über die Schlussprozesse angestellt worden sind. Ueber 
Begriffe und Urteile lagen solche ja schon vor, über Schlüsse bisher noch 
nicht. Mit unserem Referat über die Ergebnisse dieser neuesten experi- 
mentell unterstützten Selbstbeobachtungen verbinden wir eine Reihe kritischer 
Bemerkungen. 


8 

Bei der Verbreitung, welche die innere Beobachtung der logischen 
Vorgänge in letzter Zeit angenommen hat, ist es an erster Stelle erforder- 
lich, sich klar zu machen, was denn überhaupt durch eine psycho- 
logische Untersuchung der Denkvorgänge erkannt werden könne. Das 
ist nun nicht die Entscheidung über logische Probleme als solche. Welcher 
Art die logischen Beziehungen sind, ist vielmehr aus den Grundlagen der 
Logik selbst unabhängig von der Frage zu lösen, wie sich dieselben in 
der psychischen Wirklichkeit unter dem kausalen Einfluss der mannigfachen 
psychischen Vorgänge verwirklichen mögen. Gewiss ist die letztere Frage 
interessant und wichtig. Aber sie ist eben eine psychologische, keine 
logische Frage, und kann darum auch mit Fug und Sinn erst dann erhoben 
werden, wenn die logischen Beziehungen, deren psychologische Realisierung 
man zu erkennen wünscht, feststehen. Von der Logik zur Psychologie, 
nicht umgekehrt. 

Störrings Arbeit entspricht praktisch dem eben ausgesprochenen Grund- 
satz, theoretisch scheint Störring, wenn man das liest, was er $. 1 über 
die Veranlassung zu seinen Experimenten und $. 13 und 77 über eine 
Bestätigung gewisser Bestimmungen seiner Logik schreibt, entgegengesetzt 
zu denken. Das ergibt sich auch aus dem Schlusssatz seiner Arbeit, wo 


') Archiv für die gesamte Psychologie XI 1 (1908) 1—127. 
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er zu den letzten Versuchen schreibt: „Diese abgekürzten Schlüsse 
interessieren mehr psychologisch als logisch“ (127). Dieses Schwanken 
hat in ‘einem Hauptpunkte die Klarheit der Ergebnisse entschieden beein- 
trächtigt. Der syllogistische Schlussprozess zielt darauf hin, den Schluss- 
satz denknotwendig zu begründen. Diese Begründung ergibt sich logisch 
daraus, dass der Schlusssatz in den Prämissen analytisch enthalten ist. 
Nur wenn dies der Fall ist, ist der Schlusssatz denknotwendig oder ob- 
jektiv gewiss. Soweit ist alles noch logisch. Jetzt setzt aber die Psycho- 
logie ein. Wird ein Schluss von einem Individuum vollzogen, so ist daran 
dreierlei zu unterscheiden: 1. die Bildung eines bestimmten Schlusssatzes 
nach vorausgehender Auffassung der Prämissen; 2. die objektiv vorhandene 
Denknotwendigkeit des Schlusssatzes, und 3. die subjektive, d. h. innerlich 
empfundene Gewissheit, einen gültigen Schlusssatz gebildet zu haben. Wenn 
darum Störring den Versuchspersonen die Anweisung gab, „mit dem Be- 
wusstsein absoluter Sicherheit zu schliessen“ (3), so ist dagegen nichts ein- 
zuwenden. Allein bei der Würdigung der Protokolle der Versuchspersonen 
ist in allererster Linie darauf zu achten, ob die subjektive Gewissheit, 
richtig geschlossen zu haben, und selbst wenn sie als eine „absolute“ 
empfunden wurde, auf der Einsicht in die objektive Denknotwendigkeit 
des Schlusssatzes oder vielleicht auf ganz anderen, rein psychologischen 
Faktoren beruhte. Das letztere war nicht selten der Fall. Die Versuchs- 
personen bezeichneten selbst manchmal ihr Schliessen als „mechanisches 
Verfahren“ (14). Auch erklärt Störring gelegentlich gewisse Versuche als 
„durch Assoziation bedingte Abkürzungsprozesse“ (72). Ferner bezeugt 
auch einmal eine Versuchsperson, dass ihr abgekürztes Schlussverfahren 
durch das vorher von ihr geübte ähnliche Verfahren bedingt war (106). 
Im ganzen aber vermisse ich doch die scharfe und konsequente Unter- 
scheidung nicht nur zwischen psychologisch vollständigeren und psycho- 
logisch abgekürzteren Schlussweisen, sondern auch zwischen Schlüssen, bei 
denen das Bewusstsein der Sicherheit auf der Erkenntnis der logischen 
Denknotwendigkeit beruhte, und solchen, bei denen ein bloss psychologisch 
sich einstellendes Gewissheitsgefühl vorhanden war. Gelegentlich wies 
Störring die Versuchspersonen allerdings darauf hin (74). Konsequent durch- 
geführt ist aber die Sache nicht worden. Dadurch sind logische Unrichtig- 
keiten entstanden, über die ich nachher berichte. Nach meiner Ansicht 
dürfte das wichtigste Objekt der experimentellen Untersuchung der Schluss- 
vorgänge gerade in der Prüfung bestehen, ob die Schliessenden sich von 
den Gedanken leiten lassen, die dort von der Logik gefordert werden, oder 
ob sie auf andere Weise verfahren, und von welchem Einfluss dies auf 
die subjektive Gewissheit sei, richtig geschlossen zu haben. Speziell legen 
die Störringschen Versuche eine weitere Prüfung der Frage nahe, ob zur 
Erkenntnis der logischen Beziehungen die anschauliche Repräsentation 
der Prämissen nötig sei oder nicht, und ob dann, wenn ein allgemeiner 
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Schlusssatz aus der anschaulichen Repräsentation der Prämissen ge- 
wonnen wurde, die Gewissheit des Schlusssatzes auch schon als eines 
allgemeinen gegeben war. 


I. 

Die von Störring angestellten Untersuchungen der Schlussvorgänge 
beanspruchen, Experimente gewesen zu sein. Bei meiner Besprechung 
der Untersuchungen der Urteile!) musste ich feststellen, dass der von den- 
selben erhobene gleiche Anspruch doch nur in bedingter Weise berechtigt 
war. Von den Experimenten Störrings können wir, obwohl sie in gewissen 
Punkten einen Fortschritt bedeuten, nicht anders urteilen, weil sie in 
mehreren Punkten hinter der erreichbaren Exaktheit, wenigstens soweit 
uns der Bericht ein Urteil darüber gestattet, zurückgeblireben sind. 

Ein Experiment ist nur dort vorhanden, wo eine planmässige Variation 
der Bedingungen des Vorgangs geschieht. Diese aber ist daran gebunden, 
dass die einfachste Form der Vorgänge, die überhaupt vollziehbar ist, zu- 
grunde gelegt werde. Darum ist Störrings Vorsatz richtig, „mit möglichst 
einfachen Verhältnissen zu arbeiten“. Diese erblickte Störring in mittel- 
baren kategorischen Schlüssen, bei denen von ihm als Subjekt und Prädi- 
kat nur Buchstaben verwandt wurden. Er bot seinen Versuchspersonen 
fünf inhaltlich verschiedene Arten solcher Schlüsse dar, nämlich 

1. „Schlüsse mit räumlichen Beziehungen“ (5—30) nach der Form: 
U ist links von L, 
F ist links von U. 
2. „Schlüsse mit zeitlichen Beziehungen“ (31—52) nach dem Beispiel: 
Vorgang L früher als Vorgang S, 
Vorgang Q früher als Vorgang A 
3. „Schlüsse mit den Beziehungen grösser und kleiner“ (53—64) nach 
dem Beispiel: 
f ist grösser als k, 
l ist kleiner als k. 
4. „Schlüsse mit Gleichheitsbeziehungen‘“ (65-75) nach dem Muster: 
c=d 
d=m. 
5. „Schlüsse mit Subsumtionsbeziehung“ (76—127); z. B. 
Alle p gehören zur Gattung a, 
alle a gehören zur Gattung d. 

In dieser Reihenfolge referiert Störring über die Versuche. Man er- 
sieht aber aus seinem Referat nicht, ob er die Versuche auch in dieser 
Reihenfolge vorgenommen hat; denn er erwähnt z. B. S. 9, dass bei Ver- 
suchsperson K. den Schlüssen mit räumlichen Beziehungen Subsumtions- 
schlüsse vorausgegangen seien (vgl. auch S. 11, 33 und 48). Ja, nach 


') In dieser Zeitschrift XXI 1 (1908) 90 ff. 
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einer Bemerkung auf S. 100 scheinen sogar Schlüsse verschiedener Art in 
andere eingeschoben worden zu sein. Es ist zu beklagen, dass wir darüber 
Genaueres nicht erfahren, da wir so nicht imstande sind, den Einfluss der 
vorhergehenden Versuche auf die folgenden in Rechnung zu ziehen. Dazu 
gehört auch, dass wir über die Zahl der einzelnen Versuche nicht unters 
richtet werden. Gelegentliche Bemerkungen (z. B. 76 f.) lassen darauf 
schliessen, dass nicht mit allen Versuchspersonen die gleiche Zahl von 
Versuchen derselben Art angestellt worden ist. Und nach Bemerkungen 
auf S. 110, 116, 118 u.a. scheint es, als ob auch bezüglich der Anzahl 
der Werbiche in den einzelnen Schlussweisen keine feste Regel befolgt 
worden ist, wodurch natürlich eine genaue Beachtung des abuugaoekies 
unmöglich wird. 


Auf der Suche nach den „möglichst einfachen Verhältnissen“ der 
Schlussprozesse hätte, scheint uns, Störring noch weiter gehen können. 
Erstens sind nämlich die unmittelbaren Schlüsse, z. B. die Konversionen, 
einfacher als die mittelbaren; und zweitens ist es eine Frage, ob durch 
Verwendung von Buchstabensymbolen das Schliessen in der Tat psycho- 
logisch einfacher geworden sei; jedenfalls wäre es aber bei Verwendung 
der Buchstaben ein einfacherer Vorgang gewesen, wenn die Symbole mit 
feststehender Bedeutung, also S, P, M. benutzt worden wären. Mindestens 
hätten Schlüsse mit dem bekannten Symbol M für den Mittelbegriff den 
Ausgang bilden sollen. Das den Prozess komplizierende Suchen nach 
dem Mittelbegriff wäre dann fortgefallen. Auch hätte sich dabei eine plan- 
mässige Variation der Versuche in der Reihenfolge der Figuren und Modi 
des Schliessens durchführen lassen, während das jetzt nicht geschehen zu 
sein scheint. 

Die Versuchspersonen sassen in einem von schwarzem Tuch abge- 
schlossenen Raume und blickten durch einen schräg nach unten gerichteten 
Tubus, durch den sie auf einem Zettel, als wenn sie in einem Buche läsen, 
die Prämissen visuell perzipierten !). Dieser Zettel „blieb bis zum Ende 
des Referats über den Versuch exponiert“ (2). Den Versuchen wurden 
bestimmte Anweisungen vorausgeschickt. Die Zeit „von aem Beginn der 
Exposition bis zum Beginn des Aussprechens des Schlusssatzes“ wurde mit 
einer Fünftelsekundenuhr gemessen (3). Die Versuchspersonen wurden an- 
gewiesen, „während des Öperierens nicht Selbstbeobachtung zu treiben“, 
wohl aber sich für die einzelnen Operationsphasen „ohne eine Aufmerk- 
samkeitsspannung“ zu „interessieren“ (3). Der Heraushebung dieser Ope- 
rationsphasen diente die nach dem Versuch vorgenommene Exploration der 
Versuchspersonen, wobei auf Vermeidung suggestjver Beeinflussung geachtet 
wurde (3 f.). Als Versuchspersonen dienten zwei Studenten und zwei 


!) Diese Methode ist den Versuchen von G. Cordes nachgeahmt (Philos, 
Studien XVII 31). 
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studierende Damen. Diese Beteiligung beider Geschlechter an den Versuchen 
bietet uns, um das gleich zu bemerken, nicht selten Gelegenheit, einen 
Vergleich zwischen den Arbeitsweisen beider anzustellen. Störring selbst 
hat allerdings — und, wie wir meinen, nicht zum Vorteil in der Deutung 
der Versuchsprotokolle — von dieser Gelegenheit, einiges zur Psychologie 
der Geschlechter einzuernten, keinen Gebrauch gemacht. 

Gegen einige der eben genannten Punkte erheben sich gewisse Be- 
denken. Man kann fragen, ob es richtig war, die Prämissen bis zur 
vollendeten Reaktion exponiert zu lassen; jedenfalls durften sie es nicht 
bis zur Beendigung des Protokolls sein; denn sie mussten dasselbe beein- 
flussen und das unmittelbare Behalten der Phasen des staltgefundenen 
Prozesses stören. Ferner hätten die Blickbewegungen der Versuchspersonen 
genau kontrolliert werden müssen, da die eigenen Angaben doch zu ungenau 
und unzuverlässig sind (vgl. 66, 71, 88, 112, 125, 126). Für die Zeit- 
messung wäre ferner vielleicht das Ende der Reaktion richtiger gewesen als der 
‚Beginn des Aussprechens des Schlusssatzes‘‘, weil sich der Gedanke nicht 
selten erst während des Aussprechens em wobei er zum Teil ver- 
zögernde Hemmungen und Umbildungen erlitt (vgl. 10 £.). Im übrigen 
spielen die Zeitbestimmungen in den vorliegenden Versuchen eine relativ 
nebensächliche Rolle, dem es auch entspricht, wenn z. B. S. 34 angegeben 
wird: „Dauer etwa 20“. Ob die „Explorationen‘“‘ und auch die „spontanen 
Angaben“ keinen suggestiven Einfluss auf den Inhalt des Protokolls der 
Versuchspersonen ausgeübt haben, erscheint mir nach mehreren Beispielen 
zweifelhaft (29 f., 32, 33 f., 41, 105, 126). Bei dem grossen Interesse, das 
Störring offenbar am anschaulichen Erleben der Phasen des Schlussprozesses 
durch die Versuchspersonen hatte, wäre es sicher von Vorteil gewesen, 
vor den Versuchen den Vorstellungstypus der Versuchspersonen festzustellen. 
Gewisse Bemerkungen auf S. 16, 25 u.a. liessen sich dadurch deuten. 


III. 

Wenden wir uns zu den Ergebnissen der Versuche Störrings, so 
scheint mir an erster Stelle die Bestätigung der Angaben Watts, Achs und 
Messers über die Bedeutung der psychischen „Einstellung“ bemerkenswert. 
Die Versuche ergaben, dass es je von der Anweisung des Versuchsleiters 
und der entsprechenden Absicht der Versuchsperson abhing, ob die Prä- 
missen nur klar aufgefasst, oder auch zum Schliesen benutzt wurden. 
Störring fand, dass speziell sowohl die Synthesis der Prämissen als auch 
die Identifikation des Mittelbegriffes und schliesslich das Ablesen des 
Schlusssatzes aus diesem synthetischen Ganzen in der Regel nur erfolgten, 
wenn die Versuchspersonen seiner Anweisung gemäss sich darauf einge- 
stellt hatten (6ff., 13; über gelegentliche Ausnahmen S. 12). Dabei trat 
diese Absicht als a während des Versuchs selbst meist nicht ins Be- 
wusstsein (6). Wir können diesem Resultat von neuem entnehmen, von 
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welcher Wichtigkeit für ein geordnetes und erfolgreiches geistiges Arbeiten 
es ist, dass man sich vor Beginn desselben das Ziel klar vorgestellt und 
fest vorgenommen habe. Durch eine solche „Einstellung“ werden die 
psychischen Kräfte auf längere Zeit aktiv beeinflusst, sodass sie den Strom 
des seelischen Lebens unwillkürlich im Sinne jener Einstellung lenken '). 

Nicht überraschend wirkt die Feststellung Störrings, dass nicht selten 
„bei Schlussprozessen, die sich mit dem Bewusstsein absoluter Sicherheit 
verbinden, Prozesse mitwirken, die nicht klar ins Bewusstsein treten‘ (27f). 
Namentlich meinen die Versuchspersonen oft, der Mittelbegriff scheine 
beim Schluss „nicht in bewusster Weise zur Geltung gekommen zu sein“ 
(29). Man muss aber bei diesen Angaben beachten, dass die Versuchs- 
personen die Prämissen während des Schliessens lasen, und daher bei 
Bildung des Schlusssatzes noch unter dem determinierenden Einfluss des 
Mittelbegriffes standen, wenn dieser auch dem Blickpunkt ihrer Aufmerksamkeit 
entschwunden war. Bei der Darlegung der abgekürzten Schlussvorgänge 
bemüht sich Störring mehr um die Zurückführung derselben auf die voll- 
ständigeren Schlüsse als um eine möglichste Aufhellung ihres tatsächlichen 
phänomenologischen Inhaltes.. Uns scheint dieses letztere psychologisch 
wichtiger zu sein. 

Wir betrachten nunmehr die im Experiment gefundenen verschiedenen 
Weisen, den Schlusssatz aus den Prämissen zu gewinnen. Um für ihre 
Darstellung einen bequemen Ausdruck zu haben, möge man uns gestatten, 
zur Bezeichnung der Buchstaben, die im Schlusssatz aufeinander zu be- 
ziehen waren, das Wort Schlussbegriffe zu bilden; denn die Unter- 
scheidung in Ober- und Unterbegriff war in manchen Fällen nicht an- 
gängig (vgl. 19'). Konsequent sprechen wir dann auch von der gesuchten 
Schlussbeziehung. 

Den verschiedenen Weisen, aus den Prämissen die räumliche Be- 
ziehung der Schlussbegriffe zu erkennen, war gemeinsam, dass dazu als 
Mittel eine anschauliche Repräsentation der Prämissen benutzt wurde. 
Diese wurde entweder durch eine visuelle Lokalisation der in den Prä- 
missen dargebotenen Buchstaben oder durch Bewegungsvorstellungen, z. B. 
Aufwärts- und Abwärtsführen des Blicks vermittelt. Der Mittelbegriff 
wurde dabei entweder direkt als identisch aufgefasst oder doch als Eine 
Grösse behandelt. Der Schluss wurde teils in einfacher teils in kompli- 
zierterer Weise aus dem anschaulichen Gesamttatbestande »abgelesen«. 
Der letztere Vorgang bot Störring die Basis zu einer Unterscheidung von 
vier verschiedenen Arten der Schlüsse mit räumlichen Beziehungen. In 


1) „Im allgemeinen muss man die Regel aufstellen, dass das Bewusst- 
sein der Aufgabe möglichst genau der Leistung entsprechen 
soll, welche wir später fordern; entspricht es ihr nicht, so wird stets diese 
Leistung dadurch beeinträchtigt werden.“ Meumann, Vorl. z. Einf. in die 
experim. Pädag. (Lpz. 1907) II 44. 
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der ersten Art werden zunächst die Buchstaben nach Anweisung der Prä- 
missen anschaulich lokalisiert und dann wird die gesuchte räumliche Be- 
ziehung der Buchstaben des Schlusssatzes aus dieser Anschauung einfach 
sabgelesen«, d. h. herausgesehen. Diese Art des Schliessens machte den 
Versuchspersonen den „Eindruck des mechanischen Verfahrens“, ohne aber 
die Sicherheit zu beeinträchtigen (14). Bei der zweiten Art fasst der 
Schliessende zunächst auf, dass die Schlussbegriffe in entgegengesetzter 
Richtung vom Mittelbegriff liegen. Darauf geht er von einem der beiden 
Schlussbegriffe aus, bemerkt seine räumliche Richtung zum Mittelbegriff 
und schliesst daraus, dass er also erst recht zum andern Schlussbegriff in 
dieser räumlichen Beziehung stehe. Die Aufgabe: A rechts von M; B links 
von M; also —, wird z. B. so ausgeführt: A liegt in entgegengesetzter 
Richtung von M wie B. Nun liegt A rechts von M; also auch erst recht 
von B. Bei dieser Weise, den Schlusssatz zu gewinnen, konnten die Ver- 
suchspersonen von dem bestimmten Buchstaben des Mittelbegriffs abstra- 
hieren, indem sie z. B. den eigenen Körper für ihn substituierten, und hatten 
andererseits mehr das Bewusstsein, wirklich zu folgern und den Schluss- 
satz nicht nur einfach abzulesen (14—20). Bei der dritten Weise der 
Schlussbildung wird zunächst die räumliche Beziehung von dem einen der 
Schlussbegriffe zum Mittelbegriff derjenigen des Mittelbegriffs zum andern 
Schlussbegriff gleichgesetzt. Darauf wird die Beziehung festgestellt, die 
beim Uebergang vom Mittelbegriff zu einem der Schlussbegriffe besteht, 
und hieraus geschlossen, dass dieselbe Beziehung auch oder erst recht 
zwischen den Schlussbegriffen bestehe. Wird z. B. gegeben: M über O; 
R über M, also —, so verläuft diese dritte Schlussweise folgendermassen: 
M zu O in der gleichen räumlichen Beziehung wie zu ihm das R. Da nun 
R über ihm liegt, so muss R auch über O liegen (21—24)'). In der 
vierten Schlussweise wird die Gleichheit der räumlichen Beziehungen in dem 
Sinne aufgefasst, dass man bei einer sie repräsentierenden Bewegung in 
derselben Richtung fortschreitet. Daraus wird gefolgert, dass der zuletzt 
erreichte Begriff in der betreffenden Richtung am weitesten entfernt ist, 
also auch nach dieser Richtung von dem anderen Begriff aus liegt. Die 
obige Aufgabe wird nach dieser Weise so gelöst: Von O steige ich zu M 
auf und muss, um zu R zu kommen, noch höher steigen. Also liegt R über 
O (24—27). Die erste Weise bezeichnet Störring als einen Schluss „auf 
Grunde einfachen Beziehungsetzens“, die drei übrigen als Schlüsse „auf 
Grund komplexen Beziehungsetzens‘“ 2). 


") In der zweiten Weise wäre geschlossen worden: Da O unter M, R 
aber über M, so O unter R, bezw. R über O. 

?) Selbstverständlich erlauben die von Störring gefundenen vier ver- 
schiedenen Weisen, einen Schluss psychologisch zu vollziehen, es durchaus nicht, 
darin vier logische Schlussarten zu erblicken. Gegen eine solche Meinung würde 
Windelbands Salz gelten: „Hier liegt die Verwechslung eines erfolgreichen 
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Bei den Schlüssen mit zeitlichen Beziehungen, von denen aber die 
Gleichzeitigkeitsbeziehungen nicht benutzt wurden (31), interessieren die 
verschiedenen Kunstgriffe der Versuchspersonen, sich den Inhalt der Prä- 
missen zum Zweck der Erkenntnis der Schlussbeziehung zu veranschau- 
lichen. Der erste Kunstgriff bestand darin, dass die Versuchspersonen die 
akustisch-motorischen Vorstellungen der drei Buchstaben nach Anweisung 
der Prämissen aufeinander folgen liessen und daraus die gesuchte Zeit- 
beziehung der Schlussbegriffe einfach ablasen. Die Aufgabe: V früher als 
M, W später als M; also —, wird mittels dieses Kunstgriffes so gelöst: 
Ich vergegenwärtige mir die zeitliche Beziehung des V, M, W daran, dass 
ich sie innerlich nacheinander in der Reihenfolge spreche, welche von den 
Prämissen bestimmt wird; ich spreche demnach erst V, danach M, danach 
W; und entnehme daraus: V ist früher als W, bezw. W ist später als V. 
Offenbar steht diese Schlussweise in Parallele zu der ersten Weise bei 
räumlichen Schlussbeziehungen. Unterstützt wurde die eben genannte Ver- 
anschaulichung der zeitlichen Beziehungen manchmal durch eine analoge 
räumliche Lokalisation der Buchstaben und bisweilen auch durch Ver- 
knüpfung derselben mit einer Folge gerade vernehmbarer Glockenschläge 
(31—40). Andere Versuche ergaben, dass die zeitlichen Schlussbeziehungen 
auch analog zu den drei übrigen Weisen des Schliessens mit räumlichen 
Beziehungen gefunden wurden (40—47). Störring glaubte auch feststellen 
zu können, dass das Schliessen rascher und sicherer erfolge, wenn in der 
Repräsentation der Beziehungen die räumliche über die zeitliche überwog, 
als umgekehrt (52). 


Bei den „Schlüssen mit den Beziehungen grösser und kleiner‘ findet 
sich häufig das einfache Ablesen der Schlussbeziehung aus der Veran- 
schaulichung der Prämissen. Dabei war die Veranschaulichung eine sehr 
mannigfaltige; sie war entweder eine räumliche mittels der Zuordnung der 
Buchstaben zu Linien- oder Linienabschnitten, oder geschah durch Be- 
wegungs- und Spannungsempfindungen oder in Kombinationen dieser Em- 
pfindungen mit räumlichen Bildern, oder schliesslich in räumlich-zeitlichen 
Vorstellungen. Bei allen diesen Vorgängen wurde das bloss Repräsentative 
dieser Veranschaulichung manchmal nicht bemerkt (53—60). Von den 
komplexen Formen des Beziehungsetzens fanden sich keine Beispiele für 
die zweite, wohl aber solche für die dritte und vierte Weise vor. (60—64). 

Die Schlüsse mit Gleichheitsbeziehungen vollziehen sich in der Regel 
in so abgekürzter, mechanischer Form, dass nicht einmal ein volles Lesen 


Veranschaulichungsmittels mit dem Wesen der Sache deutlich zutage. Die be- 
kannten Kreiszeichnungen ... . sollten nicht nur den eigentlichen Sinn der 
logischen Formen, sondern auch in letzter Instanz ihren Rechtsgrund enthalten. 
Auch dieser Versuch, die Prinzipien des Denkens aus denen des Anschauens 
abzuleiten, darf heute als aussichtslos bezeichnet werden“. Windelband, Logik 
in „Die Philosophie im Beginn des 20, Jahrh.“?, Heidelberg 1907, 187. 
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der Prämissen stattfindet. Wird absichtlich auf das Zustandekommen des 
Schlusssatzes geachtet, so machen sich allgemeine Regeln geltend, beson- 
ders der Satz: Sind zwei Grössen einer dritten gleich, so sind sie auch 
unter sich gleich. Diesen Satz betrachtet aber Störring logisch nicht als 
Axiom, sondern hält ihn für abgeleitet aus der Einsetzung der einen Grösse 
für die andere. Es gelang ihm einmal bei einer Versuchsperson durch 
eine ganz spezielle Anweisung auch das Bewusstsein dieser Einsetzung 
während des Versuchs hervorzurufen (65— 75). 

Bei den Schlüssen, deren beide Prämissen eine Subsumtionsbeziehung 
ausdrückten, konnte Störring feststellen, dass hierbei die Mitwirkung nicht 
klar bewusster Prozesse eine grössere Rolle als bei den übrigen Schlüssen 
spielte. Dabei ist uns interessant, dass dies bei den beiden männlichen 
Versuchspersonen in viel stärkerem Masse als bei den beiden Damen sich 
geltend machte. Es stimmt dies zu einer Eigentümlichkeit der geistigen 
Arbeit der Frau, die bei allen Versuchen immer wieder hervortrat. Bei 
den weiblichen -Versuchspersonen, namentlich bei Versuchsperson K., (vgl. 
S. 78—91), zeigte sich die Tendenz zur sinnlichen Veranschaulichung und 
auch zur teilweise unnötigen Komplizierung der inneren Vorgänge erheblich 
ausgebildeter als bei den Männern. Im übrigen kamen auch letzteren 
durch häufigere Uebung in den Subsumtionsschlüssen die einzelnen Phasen 
ihrer inneren Operation immer deutlicher zum Bewusstsein. In der ersten 
Zeit aber „drängte sich der Schlusssatz ohne merkbare Zwischenprozesse 
sofort auf‘ (107). 

Im einzelnen zeigte sich erstens ein dem ersten Verfahren bei Schlüssen 
mit räumlichen Beziehungen analoges Ablesen. Die Versuchsperson K. 
vergegenwärtigte sich die ausgesagten Umfangsbeziehungen teils an Kreisen 
teils an kreisartigen Gruppierungen der in betracht kommenden Buch- 
stabengrössen teils durch Muskel- und Spannungsempfindungen in der 
Brust, die mit der Vorstellung des Fortschreitens von einer Grösse zur 
andern verbunden waren. Aus dieser anschaulichen Synthesis wurde 
alsdann der Schlusssatz abgelesen. Alle diese Kunstgriffe fanden sich 
jedoch nur bei Versuchsperson K, und auch bei ihr nur solange, bis sie 
etwas Uebung in den Subsumtionsschlüssen hatte (77—84). Viel häufiger 
war ein Verfahren, welches dem Einsetzungsverfahren bei den Identitäts- 
schlüssen analog ist. Die Aufgabe: Manche P gehören zu S; alle S ge- 
hören zu U, also —, wird nämlich so gelöst: Alle S mitsamt den P 
gehören zu U; also sind manche P ein U. Somit wird der Unterbegriff 
in den Obersatz „hineingedacht“, indem er in denselben neben den 
Mittelbegriff hin eingesetzt wird. Einmal wurde er sogar direkt für denselben 
eingesetzt. Der Grund für dieses dem Lösen der Identitätsschlüsse analoge 
Einsetzungsverfahren liegt darin, dass hier der Gedanke an die Umfangs- 
verhältnisse der Begriffe und nicht an ihre inhaltlichen Beziehungen im 
Blickpunkt des Bewusstseins steht (94). Aus dem durch diese Einsetzung 
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gewonnenen Resultat wurde der Schlusssatz „durch Abstraktion von einem 
Teil des in diesem Resultat der Einsetzung Behaupteten gewonnen“ (95). 
Bei partikulären Schlüssen verfuhren die Versuchspersonen ganz wie bei 
den allgemeinen, indem sie erklärten, die Bestimmung »manche« sei „nur 
als etwas Nebensächliches im Bewusstsein gewesen“ (97). Wir meinen 
dazu, dass diese „Nebensächlichkeit‘‘ der Beachtung der partikulären Be- 
stimmung für die logisch zureichende Gewissheit ihre. grossen Bedenken 
hat. Das eben geschilderte Schlussverfahren wurde manchmal etwas 
modifiziert. So wurde zur Lösung der Aufgabe: Alle i zur Gattung o, alle 
z zur Gattung i, also —, der Gedanke benutzt: „Was von igilt, gilt auch 
von 2“. Diese Feststellung war .‚bedingt durch die Auffassung der i als 
zum Umfang der z gehörig, als Teil der z‘“ (98)!). Obwohl sich - diese 
Feststellung auch aus den inhaltlichen Beziehungen hätte gewinnen lassen, 
geschah dies in keinem Versuch (98). Gegenüber dem vorhergehenden 
Verfahren bedurfte es hier nach Bildung jenes vermittelnden Gedankens 
keiner Abstraktion mehr, um den Schlusssatz zu erhalten. „Das Ein- 
setzungsverfahren entspricht der zweiten und dritten Operationsweise bei 
den Schlüssen mit räumlichen und zeitlichen Beziehungen‘ (99). Ein der 
vierten Operationsweise analoges Verfahren bei Subsumtionsschlüssen fand 
unter gewöhnlichen Bedingungen nicht statt, zeigte sich aber bei der An- 
weisung, möglichst schnell zu schliessen (10O—104). 


Aus den Referaten der Versuchspersonen über die Subsuinlionsschlüsse, 
bei denen die begründenden Gedanken nicht klar ins Bewusstsein traten, 
ist die Angabe bemerkenswert, dass trotz dieses „abrupten Charakters“ 
das Bewusstsein der Sicherheit vorhanden war, und zwar in demselben 
Grade wie bei klarem Erleben aller Beziehungsgedanken (104—108, 114). 


!) So steht es bei Störring. Offenbar hat aber der Salz: „Alle z gehören 
zur Galtung i“ vielmehr umgekehrt den Sinn: Die z fallen unter den Umfang 
von i, sind ein Teil der i; denn i ist doch der weitere Begriff. Und die Fol- 
gerung: „Was von i gilt, gilt auch von z“, ist logisch durchaus nicht begründet 
durch die „allgemeine Feststellung“, es seien die „i ein Teil der z“. Oder gilt 
elwa das, was von homo gilt, auch von animal? Noch schlimmer wird S. 122 
der gegebene Obersatz: „Alle w haben die Eigenschaft a“ zur Schlussbildung 
mittels des Gedankens benutzt: „was ich von w aussagen kann, kann ich auch 
‘von a aussagen“. Wenn der Obersatz statt durch Buchstaben etwa durch: 
„Alle Menschen haben die Eigenschalt der Sterblichkeit“ gegeben worden wäre, 
wäre dieser Schnitzer wohl nicht begangen worden. Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich auch anmerken, dass in der Abhandlung Störrings mehrere unan- 
genehme Druckfehler vorkommen. So ergibt z. B. die Aufgabe auf S. 89: „Alle e 
zur Gattung f: Viele i zur Gattung f“ überhaupt keinen Schluss; sondern erst, 
wenn e und f im Obersatz vertauscht werden. S. 79 Z. 7 v. u. muss es 
Gatlung slatt „Geltung“ heissen. S. 93 Z. 3 v. u. muss es, mil Rücksicht auf 
Z.6 v. u., Untersatzes statl „Vordersalzes“ heissen. 
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Bei negativen Schlüssen war die Reaktionszeit im Durchschnitt er- 
heblich verlängert. Zugleich trat, was bei den positiven Schlüssen nicht 
der Fall war, eine Identifikation der beiden als Mittelbegriff benutzten 
Grössen hervor (110)., Verlängert war die Reaktionszeit auch in den Fällen, 
wo der Obersatz an erster Stelle stand, gegenüber den Fällen, wo er die 
zweite Stelle einnahm. Während nämlich hier die Identifikation der Mittel- 
begriffe schon während des Lesens der Prämissen eintrat, erfolgte sie dort 
erst nach demselben (117—120). 

Schlüsse, deren Obersatz statt durch ein Subsumtionsurteil durch ein 
Inhärenzurteil gebildet war, wurden nicht anders als die bisherigen Schlüsse 
gelöst (121 f.). Dazu bemerke ich, dass das logisch nicht einwandfrei ist, 
und auch in der Tat zu dem schon erwähnten logischen Schnitzer auf 
S. 122 geführt hat. Psychologisch erkläre ich mir die gleiche Behandlung 
der Inhärenzurteile mit den Subsumtionsurteilen aus der Nachwirkung der 
Uebung in letzteren. Die Versuche mit „Schlüssen mit negativem Ober- 
satz‘ ergaben nichts wesentlich Neues; nur trat das Wandern des Blickes 
zwischen den drei Begriffen deutlich hervor (123—127). 


Zur neuesten Uebersetzung der Metaphysik 
des Aristoteles. 
Von Dr. E. Rolfes in Neuss. 


Es war mir lieb, dass die Dürrsche Buchhandlung in Leipzig mir vor 
einigen Jahren Veranlassung gab, eine neue deutsche Uebersetzung der 
Metaphysik mit knappen erklärenden Noten zu verfassen. Wird doch 
vielfach der Argwohn ausgesprochen, als hätten die Scholastiker bei ihrer 
Unkenntnis des Griechischen den Aristoteles, den sie nur in lateinischer 
Uebersetzung vor sich hatten, falsch verstanden. Darum erhebt man auch 
die Forderung, dass bei unserer heutigen vorgeblich unermesslich erwei- 
terten Kenntnis der Antike und des Aristoteles die scholastische Auffassung 
desselben einer Nachprüfung unterzogen werde. Das Ergebnis meiner Ar- 
beit, bei der ich die Leistungen der neueren Gelehrten ebenso wie die der 
alten griechischen und der mittelalterlichen scholastischen Kommentatoren 
eingehend zu Rate zog, war, wie ich es erwartet hatte, eine glänzende 
Rechtfertigung der Auslegung des heil. Thomas, der, was die eigentliche 
Aufgabe bei einer solchen Arbeit betrifft, die Wiedergabe und Erklärung 
der philosophischen Gedanken, unter allen Kommentatoren die erste Stelle 
einnimmt. Mir war das Werk nicht leicht geworden, und meine Geduld 
und Ausdauer sah sich darüber oft auf harte Proben gestellt. Trotzdem 
schien mir die Beachtung, die es bei seinem Erscheinen fand, kaum ent- 
sprechend. Es kamen einige wohlwollende Rezensionen von seiten der 
Unsrigen, die aber, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, nicht besonders 
tief auf die Sache eingingen; von seiten der Philologen aber und der nicht 
katholischen Philosophen ist mir überhaupt gar keine eigentliche Rezension 
zu Gesicht gekommen! Nur einer liess sich, unbestimmt und schwankend 
und auch wieder oberflächlich, über die ‚Publikation vernehmen. 

Jedoch ich wollte gar nicht direkt von meiner Uebersetzung reden, 
und sie ist auch nicht gemeint mit der neuesten Uebersetzung, die in der 
Ueberschrift erwähnt wird. Sie hat aber zu dieser wirklich neuesten 
Uebersetzung, oder doch zu ihrer Veröffentlichung, den Anlass gegeben. 
Sie ist im Jahre 1907 erschienen unter dem Titel: Aristoteles’ Mataphysik, 
ins Deutsche übertragen von Adolf Lasson. Jena, Eugen Diederichs. 
BIS: BU MG: 
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Die Vorrede beginnt mit folgenden charakteristischen Sätzen: 

„Lässt sich Aristoteles’ Metaphysik in deutscher Wiedergabe zu einem 
lesbaren und anziehenden Buche gestalten? Vielleicht mindestens zu einem 
lesbareren und anziehenderen, als es bisher vorliegt. Jedenfalls, ich hab’ es 
gewagt, und jetzt mag man mich zausen. Ich habe lange genug gezögert, was 
ich in stillen Stunden für mich zurecht gemacht, der Oeffentlichkeit zugänglich 
zu machen, und vergebens auf den anderen gewartet, der kommen sollte. Erst 
nachdem auch der zuletzt Erhoffte völlig versagt hatte, habe ich mich ent- 
schlossen. Bessere würden’s besser machen, das weiss ich; aber diese Besseren 
haben meistens Besseres zu tun.“ 

Dem Exemplar, das ich mir bestellt hatte, lag ein Prospekt bei, der 
ganz im Sinne obiger Sätze sich folgendermassen auslässt: 

„Der Uebersetzer, Professor der Philosophie an der Berliner Universität, 
wollte eine Uebersetzung liefern, die dem Genius der deutschen Sprache und 
zugleich dem heutigen wissenschaftlichen Standpunkte gemäss ist. Ob diese 


Uebersetzung an Anmut und Verständlichkeit des Ausdrucks mit den bisherigen 


zu wetteifern imstande ist, möge sich aus folgender Probe ergeben.“ 


Die Probe ist die Uebertragung des Stückes 1065 a 27—69 (XI, 8 Ende) 
über Zweckmässigkeit und Zufall. Zuerst steht die Wiedergabe von Lasson, 
dann die von Rolfes 1904, darauf die von Bonitz, herausgegeben von 
Wellmann 1890, die von von Kirchmann 1871, von Rieckhes 1860, 
endlich die von Bender ohne Jahreszahl (sie ist 1870 erschienen). Ausser 
starken Versicherungen über den Wert der aristotelischen Metaphysik und 
ausser Erklärungen bezüglich der in der Uebersetzung beliebten Anordnung 
der einzelnen Bücher und bezüglich der Weglassung aller Anmerkungen 
enthält die Vorrede nur noch eine geharnischte Aussprache gegen die 
nicht mit Namen genannten Professoren Paul Natorp und Hermann Cohen, 
„die weisen Männer in Marburg“, wie Lasson sich ausdrückt, die den Plato 
besser als selbst Aristoteles verstehen wollen, und die nicht begreifen, dass 
die Ideenlehre Platos den Dualismus in seiner verführerischsten Form dar- 
stellt, einen Dualismus, der nur durch den energischsten und konse- 
quentesten Monismus des Geistes, den die Welt bis auf Hegel gesehen 
hat, eben das System des Aristoteles, endgültig aufgehoben werden konnte. 
Jene „Weisen der letzten Tage‘ — wieder eine Titulatur für die Mar- 
burger Kollegen — wissen Plato nur als Vorläufer Kants und Propheten 
des Idealismus zu begreifen; weil dieses Aristoteles versagt war, muss er 
Plato missverstanden haben, er, der zwanzig Jahre lang als Schüler zu 
seinen Füssen gesessen hat! 

„Es ist im heutigen Deutschland,“ so peroriert unser Uebersetzer, „wirk- 
lich so weit gekommen, dass es nützlich ist, ausdrücklich als unumstössliches 
Ergebnis der Wissenschaft festzustellen, was für den Verständigen sich von 
selbst versteht. Plato, der Verfasser der Republik und anderer geschätzter 
Dialoge — was man davon nicht versteht, erklärt man am einfachsten für 
unecht — ist in Wahrheit nicht in Schievelbein 1870 nach Christo, sondern 


Zur neuesten Uebersetzung der Metaphysik des Aristoteles. 386 


nach den besten Quellen 427 vor Christo zu Athen geboren und nicht durch 
weise Männer in Marburg, sondern durch den weisen Sokrates von Athen in 
die Philosophie eingeführt worden. Er hat infolgedessen das Unglück gehabt, 
von Kants Kritik der reinen Vernunft während seiner ganzen Lebensdauer 
niemals etwas zu erfahren und von der ganzen Transzendentalphilosophie keine 
blasse Ahnung zu erlangen“ (XII). 

Das ist nun so ziemlich die Vorrede Lassons, der einzige Schlüssel 
zum* Verständnis seiner Uebertragung. Mit ihr soll, scheint es, bewiesen 
sein, dass er mit Recht über die Leistungen seiner Vorgänger den Stab 
bricht, und dass es eines weiteren Kommentars zu den verschlungenen 
Gedankengängen der Metaphysik nach solcher Uebertragung, die nach seiner 
Erklärung (XII) als ein allgemein verständlicher Kommentar gedacht ist, 
nicht bedarf. Er sagt uns zwar, dass für das wenige, was trotzdem etwa 
noch dunkel bleibe, das unschätzbare Meisterwerk des Kommentars von 
Bonitz eintreten möge (XII). Aber warum tat es dann mit Lassons Publi- 
kation so not? Ist Bonitzens Kommentar so wertvoll, so wird doch auch 
seine Uebersetzung nicht schlecht sein, die von dem Herausgeber überall 
nach dem später verfassten Kommentar verbessert worden ist; vergleiche 
das Vorwort von Wellmann (IV). Da ist es doch verwunderlich, dass 
Lasson siebzehn Jahre nach Wellmann mit seiner Uebertragung in die 
Oeffentlichkeit trit, zumal da doch auch der Bonitzschen Uebersetzung 
Klarheit und Schärfe des Ausdrucks nachgerühmt wird. 

Doch ich will, was ich kritisch‘ über Lassons Arbeit zu sagen habe, 
in geordneter Folge vorbringen. 

1. Vor allem berührt es eigentümlich, wenn eine derartige Uebersetzung 
ihrer Anmut sich berühmt und mit Berufung auf ihre anziehende Art ihre 
älteren Schwestern in Schatten stellen will, so eigentümlich beiläufig, wie 
wenn bei einem Lehrbuch der Logik oder der Mathematik vor allem die 
Schönheit und Anmut inbetracht kommen sollte. Die Sprache der Wissen- 
schaft, will mich bedünken, hat zuerst auf Klarheit und Genauigkeit Be- 
dacht zu nehmen. Denn bei den Wissenschaften handelt es sich nicht 
um Unterhaltung oder Anregung oder wirksame Bestimmung des Willens 
der Zuhörer oder um sonst etwas, sondern einzig um Belehrung. Dazu 
kommt, dass der Uebersetzer, wenigstens wenn er wissenschaftlich verfahren 
will, sich der treuen Wiedergabe des Originals befleissigen muss, und das 
gilt besonders bei einer Schrift wie die Metaphysik, wo so vieles auf die 
Worte und ihre grammatische Verbindung ankommt. Will man statt des 
Uebersetzers den Paraphrasten oder den Kommentator machen, so möge 
man es immerhin tun, aber dann auch diejenigen nicht schelten, die als 
wirkliche Uebersetzer ihrer Aufgabe entsprechen wollen und darum auf 
strengen Anschluss an das Original sehen. Ginge freilich die Abhängigkeit 
des Interpreten von der Urschrift so weit, dass der Genius der Sprache 
der Uebersetzung darüber litte, so wäre das ein Fehler. Aber das kann 
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man von den vorhandenen Uebertragungen der Metaphysik nicht sagen. 
Was Lasson (IX) in diesem Sinne redet von unbeholfenem Lallen und der 
Sprache angetaner Gewalt, sind grundlose Behauptungen oder doch starke 
Uebertreibungen, wie der Tatbestand ergibt, von dem sich jeder durch 
eigenen Einblick in die Uebersetzungen, die unsrige denke ich nicht aus- 
genommen, überzeugen kann. 

2. Weiterhin lässt sich nicht unbedingt einräumen, was Lasson über den 
Dualismus des Plato und seine Bekämpfung durch Aristoteles sagt oder 
andeutet. 

Dass Plato subsistierende Ideen gelehrt habe, soll nach ihm unbe- 
streitbar sein.” Eben dasselbe hat ‘aber Natorp aufgrund des Tatbestandes, 
den die vorhandenen Schriften Platos ergeben (s. „Platos Ideenlehre‘“ VI 
und 366 ff.) entschieden geleugnet. Einen ähnlichen Standpunkt wie Natorp 
hatte auch Zeller in einigen Stellen der „Platonischen Studien“ (259, 261) 
eingenommen, der aber später aufgrund der Auktorität des Aristoteles 
seine Meinung geändert hat. Nun meint Lasson, aus Platos Dialogen liessen 
sich überhaupt dessen Ansichten nicht belegen. Denn er lasse in ihnen 
nur andere sich aussprechen, nirgends rede er selber zu uns (X). Er 
schreibt: 

„Plato hat Dialoge geschrieben; nun traut man dem grössten, dem feinsten 
Meister des Stils, den die Menschheit je gesehen hat, die Urteilslosigkeit zu, 
zum Vortrage seiner Lehre die Form zu verwenden, die von allen die unge- 
eignetste ist.“ 

Demnach müsste man also wohl annehmen, Plato habe seine philo- 
sophischen Schriften verfasst, um seine Meinung für sich zu behalten. 
Wahrlich, das möchte eine Beweisführung sein, die schlimmer ist, als der 
vermeintliche Irrtum, dem sie begegnen soll! 


Es ist übrigens nicht so einfach festzustellen, inwiefern denn nach Lasson 
die platonische Ideenlehre Dualismus ist. Man könnte zunächst denken: inso- 
fern als Gott und die Ideen sich gegenüberstehen. Aber bei näherem Zu- 
sehen ergibt sich vielmehr aus dem Text seiner Uebertragung mit ziemlicher 
Bestimmtheit, dass er die Eins und das Gross- und Kleine als die beiden 
Urprinzipien denkt, die den Dualismus begründen. Man sieht das aus der 
Art, wie er den ersten Absatz von XIV, 1 übersetzt (267 f.). Nach der 
Uebersetzung muss man unter der Eins Gott und unter dem Gross- und 
Kleinen eine Art Materialprinzip verstehen, welche beide, wie Aristoteles 
will, sei es bei Plato, sei es in seiner Schule, am Anfange aller Dinge 
stehen, und zunächst Prinzipien der subsistierenden Zahlen, dann aber auch 
des ganzen Universums sind. Aristoteles wird am angeführten Orte mit 
diesem Philosophema leicht und sozusagen im Handumdrehen fertig. Die 
beiden Prinzipien, so sagt er, sollen konträre Gegensätze sein. Konträre 
Dinge setzen aber ein gemeinsames Substrat voraus, wie z. B. weiss und 
schwarz die Farbe. Das Substrat ist aber begrifflich früher als die Gegen- 
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sätze, die seine Bestimmungen sind. Also können diese nicht urerstes 
Prinzip und Grund von allem Seienden sein. Es bedarf wohl nicht vieler 
Worte, um begreiflich zu machen, dass wir hier ein wahres Zerrbild vor 
uns hätten, wenn die vorausgesetzte Konzeption als Platos wahre Vor- 
stellung von der ulfima ratio der Dinge gelten sollte. Ebenso dürfte es 
selbstverständlich sein, dass diese Konzeption nie und nimmer mit Lasson 
als die verführerischste Form des Dualismus bezeichnet werden könnte, 
eine Form des Dualismus, zu deren Widerlegung und geschichtlichen Ueber- 
windung es keines Geringeren als eines Aristoteles bedurft hätte. In Wahr- 
heit dürfte sie eher alles andere als verführerisch sein. 

Wir haben in unserer Uebersetzuug der Stelle des Aristoteles II, 137 
den Sinn im Anschluss an Bessarion so gefasst, als handle es sich dort 
nicht um die höchsten Prinzipien aller Dinge, sondern um die nächsten 
Prinzipien der substanzialen Zahlen. Wir konnten es nicht über uns bringen, 
uns die Auffassung anzueignen, die wir in dem Kommentar Alexanders 
und in der Uebersetzung von Bonitz zugrunde gelegt fanden, und die auch 
der treffliche Bender vertritt. Wir wollen hier über das Recht der einen 
oder der anderen Auffassung nicht streiten. Ich habe gewiss manche 
Gründe gehabt, dass ich mich von der anderen lossagte. Sollte ich aber 
in diesem Falle geirrt haben, so wüsste ich nicht, warum das ein so grosser 
Verstoss wäre. Und doch argwöhne ich, dass das Wort Lassons von dem 
völligen Versagen seines zuletzt Erhofften sich nicht am wenigsten auf diese 
vereinzelte Auffassung von mir stützt. Der Dualismus Platos spielt nun 
einmal bei ihm eine grosse Rolle. Dieser Dualismus, darüber kann nach 
allen Indizien, die ich hier nicht weiter verfolge, kein Zweifel sein, ist 
Lasson zufolge besonders in dem kleinen Abschnitt an der Spitze .des 
14. Buches der Metaphysik zu Schanden gemacht worden, und bei meiner 
Uebertragung, ja, da kommt diese Leistung des Stagiriten absolut nicht 
zur Geltung. Wie sollte ich also nicht ein strenges Urteil verdienen, be- 
sonders wenn sich etwa auch noch zeigen sollte, dass ich da versage, wo 
es sich um die Kehrseite der Lassonschen Vorstellung, den Monismus des 
Aristoteles handelt ? 

Ich will übrigens diesen Punkt nicht verlassen, ohne die Bemerkung, 
zu machen, dass gerade bei der Lassonschen Auffassung der Stelle der 
Idealismus Platos, den doch die Marburger nur durch den kühnsten Ana- 
chronismus konstruiert haben sollen, unvermeidlich wird. Die substanzialen 
Zahlen und Zahlenelemente sind nämlich ohne Zweifel übersinnlich. Wie 
kann da aus ihnen, die von Aristoteles als formale Prinzipien, wenigstens 
nicht als schöpferisch wirkende, dargestellt werden, die vAn, die Materie 
hervorgehen? Dieselbe müsste also konsequent nur subjektiv in unserer 
Auffassung bestehen, und das ist Idealismus. 

3. Wir kommen jetzt zu der Hauptfrage, ob die Uebersetzung Lassons 
einen Fortschritt gegen ihre Vorgängerinnen bedeutet, das heisst nicht, ob 
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sie lesbarer und anziehender ist, was ja vielleicht der Fall sein mag, 
sondern ob sie richtiger ist; denn nur dann ist sie besser. Da bemerken 
wir zuerst, dass Lasson alte Fehler wiederholt, die an einigen Stellen der 
früheren Uebersetzungen regelmässig wiederkehren und von mir beseitigt 
worden sind; er scheint also meine Arbeit nicht genau verglichen zu haben. 
Ich notiere folgende Stellen: I, 3. 984 b 19 airiav Ö’Eysı rrgöregov "Eguo- 
tıuog 6 xAabouevıog eineiv. Das heisst: als Ursache weiss dieses Prinzip 
schon vor ihm Hermotimus zu bezeichnen. Lasson hat mit allen früheren: 
es ist Grund zu der Annahme, dass Hermotimus diesen Gedankengang 
schon vorher angedeutet hat; was ein grober grammatikalischer Schnitzer 
ist. Ferner I, 9. 991 a 22 zi yap Eorı TO EpyaLousvov rıpög Tag ideas 
droßAerov; das heisst: Was soll denn das im Hinblick auf die Ideen 
schaffende Prinzip, oder wozu ist es da? Lasson übersetzt: 

„Denn welches wäre das Subjekt, das in seinem Wirken auf diese Ideen 
den Blick gerichtet hielte ?“ 
Aristoteles will sagen: haben die lebenden Geschöpfe auf Grund der parti- 
zipierten Ideen eigene Zeugungskraft, so dass gleiches gleiches hervorbringt, 
wozu bedarf es da des Demiurgos, der im Hinblick auf die Ideen beständig 
schaffen soll? haben sie sie aber nicht, wozu bedarf es da eines dem 
Gezeugten ähnlichen und somit vorbildliichen Zeugenden? Lasson muss 
den Philosophen erstens etwas sagen lassen, was durch einen Blick in den 
Timäus sich selber richtet, und zweitens weiss er mit dem unmittelbar 
folgenden Satz bei Aristoteles nichts anzufangen. Er übersetzt: 

„Ist es doch ganz wohl möglich, dass etwas einem Gegenstande ähnlich 
ist und wird, auch ohne dass es ausdrücklich dem anderen nachgebildet ist, 
wie einer ein Mensch gleich Sokrates werden kann, ob nun Sokrates existiert 
oder nicht.“ 

Was Lasson da den Aristoteles sagen lässt, ist offenbar verkehrt. Der 
Satz hat nur in dieser Weise Sinn: wäre der Demiurg von jedem neu 
entstehenden Wesen die eigentliche Ursache, so könnte ein Ebenbild des 
Sokrates ohne Sokrates erzeugt werden. Weiterhin XI, 6. 1072 a 2 
VOTEEOV yap xal Aa Tip OVgaVD 7 Wvyn, @g gYnoiv. Das heisst: die 
Weltseele ist nach Plato später (nämlich als die erste und ungeregelte Be- 
wegung im Chaos) und gleichzeitig mit der Welt geworden. Lasson hat: 


„Diese ist ihm nämlich im Vergleich mit dem Universum das Spätere, 
und doch auch wieder mit diesem gleichzeitig.“ 


Damit wird eine Schwierigkeit verewigt, die, wenn ich mich aus meiner 
Lektüre recht erinnere, schon Zeller stiess, wie nämlich Aristoteles so 
ungerechte Vorwürfe aussprechen könne. Meine Uebersetzung zeigt, dass 
die Schwierigkeit auf einer falschen Voraussetzung beruht. Ferner XII, 7. 
1072 d 26 xai [wn de ye ündgyeı. Ich übersetze: 

„Er (Gott) ist aber auch das subsistierende Leben.“ 
Lasson: 

„Und auch das Prädikat der Lebendigkeit kommt ihm zu.“ 
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Er traut also dem Philosophen zu, erst von Gottes Selbstanschauung und 
Glückseligkeit zu reden und dann noch zu sagen: er ist auch lebendig. 


Das sind vier Fälle, wo Lasson meine Uebersetzung zur Beseitigung 
alter Fehlübertragungen hätte verwerten können. Ich könnte vielleicht 
“ noch einige weitere anführen, lasse es aber hiermit gut sein. Nur sei 
noch angemerkt, dass Lasson zwei Zeilen nach der zuletzt zitierten Stelle 
mit Abweichung von der Bekkerschen Lesart übersetzt: „und so sagen 
wir denn: Gott ist das ewige Lebendige“ (Cpov didıov), als ob mit dem 
„wir“ der Schriftsteller gemeint wäre, da doch die Menschen als Vertreter 
des guten Sinnes gemeint sind, wie auch im Timäus 37 D mit dem 
Epov didıov unverkennbar auf die allgemeine Anschauung von Gott an- 
gespielt wird. Auch verdunkelt er, wiederum zwei Zeilen weiter, die Be- 
deutung des zovro yao 6 Feog und übersetzt zweideutig: „das nun ist 
Gottes Wesen und Begriff‘, statt: denn das ist Gott, womit wieder der 
tiefe Gedanke ausgedrückt wird, dass Gott das Leben nicht bloss hat, 
sondern es wesenhaft ist; von dem stetigen und ewigen Leben ist nämlich 
vorher die Rede. 

4. Um in der vorliegenden Besprechung nicht allzu weitläufig zu werden, 
verzichte ich darauf, über das ganze der Lassonschen Uebertragung ein 
Urteil zu fällen; ich könnte das nicht tun, oder möchte es doch nicht, 
ohne sie vollständig gelesen und geprüft zu haben. Im ganzen habe ich 
unmassgeblich den Eindruck, als ob sie gegenüber den vorhandenen nichts 
Neues böte. Scheint doch der Verfasser selbst das Hauptgewicht auf die 
sprachliche Form zu legen. Um aber seine Ansprüche etwas auf den 
richtigen Ton zu stimmen, will ich kurz einige Stücke der Uebersetzung 
kritisch durchgehen. Ich beschränke mich auf drei Stücke; die mass- 
gebende Rücksicht bei der Aushebung gerade dieser drei wird sich sofort 
ergeben, wie ich sie nenne. 

a. Das erste ist nämlich das Probestück selbst, das wegen seiner aus- 
nehmenden „Anmut“ zum Vergleich fünf früheren Uebersetzungen des 
betreffenden Abschnitts in dem oben erwähnten Prospekt vorangeht. Da 
heisst es am Schluss: 

„Wie nun nichts, was bloss begleitend und beiläufig auftritt, dem gegen- 
über, was aus dem Wesen der Sache folgt, ein Höheres bedeutet, so gilt das 
auch bei der Verursachung. Und wenn daher das blosse Zusammentreffen oder 
das blinde Ohngefähr eine der Ursachen im Weltall bildet, so ist doch Vernunft 
und innere Anlage Ursache in weit höherem Sinne.“ 

Dies also Lassons Uebertragung. Dagegen übersetze ich: 

„Da aber nichts Akzidentelles früher ist als das an und für sich Seiende, 
so gilt das auch von den Ursachen. Ist also das Glück oder der Zufall Ursache 
der Welt, so sind noch früher Ursachen die Vernunft und die Natur.“ 

Der Unterschied zwischen diesen beiden Uebertragungen ist, dass die eine 
den Philosophen leere Dinge sagen lässt. Denn dass Vernunft und Natur- 
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anlage in höherem Sinne Ursache sind als der Zufall, versteht sich von 
selbst. Die andere aber lässt ihn einen sehr wichtigen und für seine Welt- 
anschauung bezeichnenden Gedanken vortragen. Welches dieser Gedanke 
sei, ergibt sich aus einer Anmerkung zu dieser Stelle I, 173, welche ich 
hierher zu setzen mir erlaube: 


„Im Bereich der Natur und der menschlichen Handlungen setzt das zu- 
fällige Geschehen die zweckverfolgende Tätigkeit voraus. Eine Missgeburt ent- 
steht nur durch Abirrung vom gesetzmässigen Wirken der Natur. Ein Schatz 
wird vom Gräber nur durch gutes Glück gefunden, wenn er aus irgend einer 
Ursache, sei es um ein Loch zu graben, sei es um den Boden für die Saat zu 
bestellen, sich«ans Graben gegeben hat. So, will Aristoteles sagen, kann auch 
bei der Entstehung des Weltalls und der Dinge nur insofern von Zufall die 
Rede sein, als man das planmässige Wirken der göttlichen Intelligenz und die 
zielstrebige Tätigkeit der Natur voraussetzt und an etwas denkt, was noch 
nebenher ohne die Absicht Goltes und abgesehen von ler Tendenz der Natur- 
kräfte zustande gekommen ist.“ 


b. So viel über dieses Probestück. Unser zweites sei der Anfang der 
Uebertragung. Lasson beginnt seine Uebersetzung mit dem Buch klein 
Alpha und gibt demselben die Ueberschrift: Vorbemerkung. Schon 
diese Ueberschrift ist verfehlt. Denn der Inhalt des Buches steht zu ihr 
im Widerspruch. Wie passt z.B. zu ihr der Inhalt des 3. Kapitels, wo 
man vom Vortrag der Wissenschaft und dessen Charakter liest. Wird 
doch in diesem Kapitel auf die Art, wie der Lehrstoff in der Meta- 
physik vorgetragen wird, gar kein Bezug genommen. Aber verfehlt ist 
auch gleich im zweiten Satze der Uebertragung die Wiedergabe von &xao0rov 
Aeyeıy Tı regl Ing Yvoswg mit: „jeder weiss wenigstens etwas vorzu- 
bringen, was der Natur der Sache entspricht; es muss heissen: etwas 
Annehmbares über die Natur oder auch über die Natur und Wahrheit der 
Dinge zu sagen. Aristoteles ist Realist. Nach der Natur der Sache fragt 
die Metaphysik nach Kant, aber nicht nach der Natur der Dinge. Ferner . 
ist zu beanstanden die Uebersetzung von b 9: 


„es hat wohl seinen guten Grund, wenn man die Philosophie als die 
Wissenschaft bezeichnet, die die Wahrheit sucht. Denn das Ziel, nach dem 
das rein theoretische Verhalten ringt, ist die Wahrheit, wie das Ziel der Praxis 
die Anwendung ists 
Es muss übersetzt werden: 


„es ist auch berechtigt, wenn die Philosophie die Wissenschaft der Wahr- 
heit genannt wird (nicht: die die Wahrheit sucht, das klingt skeptisch). Denn 
das Ziel der theoretischen Wissenschaft ist die Wahrheit, das der praktischen 
aber das Werk“ (also nicht: der Praxis, sondern der praktischen Wissenschaft; 


übrigens ist die Anwendung nicht das Ziel der Praxis, sondern eben die 
Praxis selbst). 


Endlich scheint auch im 3. Kapitel 995 a 10 die Uebersetzung nicht 
zu stimmen: 


Zur neuesten Uebersetzung der Metaphysik des Aristoteles. 395 


„Begriffliche Strenge macht wie bei der juristischen Formulierung von 
Urkunden so auch bei Vorträgen den Eindruck pedantischer Unfreiheit.“ 

Ich ziehe auch jetzt noch meine Uebersetzung vor: 

„Die Genauigkeit hat etwas an sich, wodurch sie, wie im Handel, so auch 
in der Rede auf manche den Eindruck mangelnder Vornehmheit macht.“ 
Warum darf ich diese Uebertragung vorziehen? Ich denke, weil das 
avelevdegov des Textes, gleich unfrei, knechtisch, handwerksmässig, als 
Signatur von Händlern und Maklern ohne weiteres verständlich ist, aber 
nicht so, wenn es auf juristische Formulierung bezogen wird. Die juristische 
Genauigkeit erinnert nicht mehr an llliberalität als die wissenschaftliche. 
Dagegen gilt in Dingen die Geld und Gut betreffen, die Genauigkeit so sehr 
als verwandt mit Kargheit, dass man hie und da in der Umgangssprache einen 
Menschen geradezu als karg bezeichnen will, wenn man von ihm sagt: 
er ist genau. 

e. Wir kommen nun zum letzten Probestück. ‘War das vorige der aller- 
erste Teil der Lassonschen Uebertragung, so sei dieses ein Stück, das 
eine der wichtigsten Stellen der Metaphysik, wo nicht die wichtigste, 
wiedergibt. Wir meinen das 6. und 7. Kapitel des 12. Buches. Bei Lasson 
stehen diese beiden Kapitel am Anfange eines Abschnitts, dem er die 
Aufschrift gibt: Das absolute Prinzip. 

Zuerst bemerke ich, dass Lasson die Worte 1071 a 17: oV zoivvv 
odd’ adın ixavn ovd’ &llr ovoia naga ca eidn in folgender Weise 
wiedergibt: 

„Aber auch dies letztere (dass das erste Prinzip das blosse Vermögen zu 
wirken besitzt) würde noch nicht genügen, und auch nicht das Setzen einer 
anderen Wesenheit noch neben den Ideen.“ 

Ich übersetze: 

„Aber offenbar genügt auch ein solches Prinzip nicht (mit dem blossen 
Vermögen zu wirken), wenn es auch eine andere Substanz ist als die Ideen.“ 
Welches ist der Unterschied der Uebertragungen? Nun, Lasson lässt 
Aristoteles etwas Falsches sagen. Warum sollte ein anderes Prinzip nicht 
genügen,‘ wenn es nur die rechte Art hat? Wir suchen ja gerade nach 
einem solchen, um aus ihm die Bewegung in der Welt wie «aus ihrem 
letzten hinreichenden Grunde zu erklären. Dagegen hat es von vornherein 
die rechte Art nicht, d.h. genügt nicht der Forderung, die man an das 
höchste Prinzip zu stellen hat, wenn es bloss das Vermögen zu bewegen 
besitzt, eine Voraussetzung, die aber nur in unserer Uebersetzung deutlich 
wird. Auch Bonitz übersetzt hier falsch: 

„Aber auch dies würde nicht genügen, noch die Annahme EN einer 
anderen Wesenheit neben den Ideen,“ 
als ob der Text 007’ &AAn hätte, nicht ovd’ @Aln. Aehnlich Bike: 
Bender: 
„So wenig also dies hinreicht, so wenig auch eine a Substanz, ab- 
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Doch genug von dieser Stelle! DBedeutsamer ist es, wenn Lasson den 
folgenden Fehler begeht. Zeile 19 heisst es bei Aristoteles: dei «ga eivaı 
Koxnv Toadınv 75 7 ovoia Evegysıa. Lasson übersetzt: 

„Es muss mithin (als erstes Bewegendes) ein Prinzip sein von der Art, 
dass wirklich tätig zu sein sein eigentliches Wesen ausmacht.“ 
Es muss aber übersetzt werden: 

„Es muss mithin ein solches Prinzip sein (oder geben), dessen Substanz 
Aktualität (oder Tätigkeit) ist.“ 
In dieser scheinbar geringen Verschiedenheit der Worte kann der Gegensatz 
zweier Weltanschauungen verborgen sein, des Theismus und des Pan- 
theismus. Wenn ich mit Aristoteles sage, die Substanz des Urwesens ist 
Aktualität, so heisst das, die Wesenheit Gottes ist eins mit seinem Dasein 
und seiner Tätigkeit, so dass letztere ebenso eine und unwandelbar ist 
wie die Wesenheit, und dieses, die lautere Aktualität Gottes, die jeden 
Wandel der Tätigkeit ausschliesst, ist auch das einzige rechtmässige Er- 
gebnis der voranstehenden Argumentation des Aristoteles: so lange wir 
ein Wesen haben, das zur Tätigkeit übergeht, ohne selbst Tätigkeit zu 
sein, fehlt der letzte bestimmende und wirkende Grund der wirklichen 
Tätigkeit. Sagen wir dagegen mit Lasson : tätig zu sein macht das eigent- 
liche Wesen Gottes aus, so kann das ganz gut den Hegelschen ewigen 
Prozess bedeuten, sodass also die lautere Tätigkeit Gottes ewig wechselnde 
Tätigkeit wäre. Sehen wir zu, ob sich keine Bestätigung für den Argwohn 
findet, dass unser Uebersetzer es wirklich so gemeint hat! Im folgenden 
Kapitel 1072 a 25 heisst es vom ersten unbewegten Beweger: aidıov, za 
ovVola xal Evegysıa oVoa, ein Ewiges, das Substanz und Tätigkeit zugleich 
ist. Was aber lesen wir hier bei Lasson? In Sperrdruck übersetzt er: 

„Ein Ewiges, was ganz und gar reines Sein und reine Wirksamkeit ist.“ 
Wie kommt er dazu, ovoi«, das Substanz, Wesen oder Wesenheit bedeutet, 
mit „reines Sein“ wiederzugeben? Erinnert das nicht an das reine Sein, 
welches Hegel, dem Absoluten zuschreibt, ein Sein ohne Bestimmungen, 
das erst durch Entwickelung sich besondert? Welcher himmelweite Unter- 
schied besteht aber zwischen dem reinen Sein Hegels und der lauteren 
Aktualität des Aristoteles! Jenes ist gleich dem allgemeinsten Begriff ohne 
alle Bestimmung, diese unvergleichlich bestimmt; jenes erhält erst seine 
Bestimmtheit durch Selbstentfaltung, diese ist jeder Entwicklung unfähig, 
weil sie die Vollkommenheit selbst ist. Doch gehen wir weiter! Wir lesen 
b 10 vom höchsten Prinzip: 7} avayan, xaAcg, „insofern es notwendig ist, 
ist es gut“, was wir so erklären: als notwendig seiend, ist es vollkommen, 
das höchste Gut und das letzte Ziel. Lasson übersetzt wieder in Sperrdruck : 

„Dieses hat also sein Sein als ein Notwendiges, und weil als Notwendiges 
auch als Vernünftiges, und in diesem Sinne ist es Prinzip.“ 
L. macht sich hier einer Verdrehung schuldig. Ka4oyz heisst nicht ver- 
nünftig, sondern schön gleich gut. Es drängt sich die Vermutung auf, dass 


u 
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er die Vernünftigkeit gewaltsam als Prinzip aufstellt im Sinne des Hegel- 
schen weltbildenden Denkens des Absoluten. In diesem Falle hätten wir 
also den Monismus des Geistes bei Aristoteles, von dem wir Lasson in 
der Vorrede so grosse Worte machen hörten. 


Ein ganz besonders verdächtiges Zeicherr aber, um nicht zu sagen ein 
wirklicher Beweis für den Hegelianismus unseres Uebersetzers und seiner 
Uebersetzung ist die Art, wie er Zeile 14-26 überträgt. Wir wollen erst 
unsere Uebersetzung hersetzen, dann die von L. und dann zu beiden 
unsere Erklärung geben: 


„Ihm kommt aber ein seliges Leben zu, so vollkommen, wie wir es nur 
auf kurze Zeit geniessen. Denn so lebt jenes immerdar — für uns ist es un- 
möglich—, da auch die Seligkeit seine Aktualität ist. Und darum sind Wachen, 
Wahrnehmen und Denken für uns so genussreich, Hoffnungen aber und Er- 
innerungen sind es erst um dieser willen. Das Denken an sich aber geht auf 
das an sich Beste, und je mehr es Denken an sich ist, desto mehr ist sein 
Inhalt das an sich Beste. Sich selbst aber denkt der Intellekt durch Ergreifung 
des Intelligibeln. Denn er wird intelligibel, indem er es berührt und denkt, so 
dass Intellekt und Intelligibles dasselbe ist. Der Intellekt ist es nämlich, der 
das Intelligible und die Substanz aufnimmt und der aktuell ist, insofern er 
dieses Objekt in sich hat. Daher ist dasselbe denn noch in höherem Grade 
göttlich als das, was der Intellekt Göttliches an sich zu haben scheint, und die 
Betrachtung ist das Seligste und Beste. Wenn nun Gott so glückselig ist, wie 
wir je und je, so ist das ein bewunderungswertes Sein, wenn aber noch glück- 
seliger, so ist es noch bewunderungswerter. Das aber ist er.“ 


L. übersetzt: 


„Die heitere Klarheit im Dasein dieses obersten der Wesen ist gleich dem, 
was für uns das Herrlichste ist, und was uns immer nur für kurze Augenblicke 
zu Teil werden kann. Diese Herrlichkeit geniesst es immer. Uns bleibt das 
versagt. Denn bei ihm ist seine Wirksamkeit zugleich seine Seligkeit. Ist doch 
auch bei uns das Wachsein, die Wahrnehmung, das Denken das Köstlichste, und 
um ihretwillen auch Hoffnung und Erinnerung.“ 

„Das Denken aber an sich hat zum Gegenstande das, was an sich das 
Wertvollste ist, und das reinste Denken hat auch den reinsten Gegenstand. 
Mithin denkt das Denken sich selbst'); es nimmt Teil an der Gegen- 
ständlichkeit; es wird sich selber Gegenstand, indem es ergreift und denkt, 
und so wird das Denken und sein Objekt identisch. Denn das, 
was für den Gegenstand und das reine Wesen empfänglich ist, 
ist der denkende Geist, und er verwirklicht sein Vermögen, 
indem erden Gegenstand innehat.“ 

„Das Göttliche, das man dem denkenden Geiste als sein Eigentum zu- 
schreibt, ist also mehr dieser Besitz als die blosse Empfänglichkeit; das 
Seligste und Höchste ist die reine Betrachtung. Ist nun Gottes 
Seligkeit ewig eine solche, wie sie uns wohl je einmal zu teil wird, wie wunder- 


1) Von Lasson unterstrichen, wie auch das noch weiterhin Unterstrichene. 
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bar! ist sie eine noch höhere, wie viel wunderbarer noch! So aber verhält 
es sich.“ 

Aristoteles erörtert hier die Glückseligkeit Gottes, die aus seinem 
Denken, der ewigen ‚Selbstanschauung fliesst. Dies tut er, indem er das 
göttliche Denken mit unserenf menschlichen vergleicht und aus dessen un- 
endlicher Erhabenheit die unendliche Fülle der daraus fliessenden Seligkeit 
ableitet. Was wir Menschen im Selbstbewusstsein schauen oder vielmehr 
nur denkend berühren, ist eine von der Potenz in den Aktus übergegangene 
und nur so, kraft dieses Ueberganges zur Aktualität, zum wirklichen Denken, 
intelligibel oder geistig sichtbar gewordene Substanz, die Seele. Dagegen 
Gottes Substanz ist das Denken selbst. Wir gelangen zum Denken und 
somit auch zum Genuss und zur Seligkeit des Denkens erst durch das 
intelligible Objekt, das durch seine Form auf uns einwirkt und zum 
aktuellen Denken bringt. Gott aber ist das Intelligible. Wie viel voll- 
kommener muss da sein Denken sein! Ist doch nach feststehendem 
aristotelischen Grundsatz immer das, was anderem Grund von etwas ist, 
selbst das Betreffende mehr. Wie viel vollkommener wird aber eben 
darum auch seine Seligkeit sein! 

Dies ist also nach unserer Auffassung, die im wesentlichen die des 
Aquinaten ist, der Sinn des aristotelischen Textes. Lasson aber lässt mit 
seiner Uebertragung keine Ahnung davon aufkommen, dass hier das end- 
liche Denken behufs Erklärung des absoluten Denkens zum Vergleiche 
herangezogen wird. Aristoteles sagt: sich selbst denkt der Intellekt durch 
Ergreifung des Intelligibeln, aurov de vozi 0 voüg xara ueraimyı Tov 
vontod Z.20. Daraus macht L., das ueraAnwıg als Teilnahme verstehend: 

„mithin denkt das Denken sich selbst; es nimmt Teil an der Gegenständ- 

lichkeit, es wird sich selbst Gegenstand.“ 
Er macht also erstens aus dem Intellekt, dem Denkvermögen, das Denken 
und lässt dann zweitens den Philosophen die Tautologie vorbringen, dass 
das Denken sich selbst denkt durch Teilnahme am Intelligibeln, das hiesse 
also, weil es gedacht werden kann, bloss um dem Gegensatze zwischen 
dem Subjekt und einem äusserlichen Objekt zu entgehen und so diese 
Stelle von dem göttlichen oder absoluten Denken verstehen zu können, 
das in sich selber bleibt. 


Wir fragen hier nicht, wo bei diesser Auffassung des Textes die Be- 
gründung für die Erkläruug bleibt, dass Gottes Seligkeit beim Denken die 
unsere so wunderbar übertrifft — sie steht völlig ohne Beleg da —, wir 
betonen vielmehr nur dieses, dass mit solcher Deutung in das göttliche 
Denken Bewegung hineingetragen und bei ihm zwischen Empfänglichkeit 
und Besitz und ebenso zwischen Objekt und Subjekt unterschieden wird, 
lauter Dinge, die mit der Wandellosigkeit, Vollkommenheit und Einfachheit 
des göttlichen Wesens absolut unvereinbar sind. — 
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Lasson sagt zum Schlusse seiner Vorrede: 


„Hegel hat einmal die Aeusserung getan: »Das Beste bis auf die neuesten 
Zeiten ist das, was wir von Aristoteles haben. Man muss sich nur die Mühe 
geben, es kennen zu lernen und es in unsere Weise der Sprache, des Vor- 
stellens, des Denkens zu übersetzen; — was freilich schwer ist.«e_Was Hegel 
fordert, habe ich zu leisten versucht. Was mir nicht gelungen ist, mag in der 
Schwierigkeit seine Entschuldigung finden. Vielleicht treibt es andere an, sich 
um die ernste Aufgabe ernsthaft zı bemühen, ob ihnen ein Erfolg beschieden 
ist, wo er mir versagt blieb. Das Ziel jedenfalls ist der angestrengtesten 
Mühe wert.“ 

Was die Worte Hegels wollen, und warum der Uebersetzer sie bringt, 
dürfte nach der vorliegenden Besprechung etwas verständlicher geworden 
sein. Vielleicht vermuten unsere Leser mit uns, dass Hegel in Aristoteles 
sich selber fand und unser Uebersetzer ihm Recht gibt. Wir schliessen 
mit dem Ausdrucke einer ähnlichen Hoffnung wie Lasson: dass man durch 
unsere kleine Arbeit mit erhöhtem Interesse für die aristotelische Philo- 
sophie erfüllt werden möge. Auch ich sage ähnlich wie unser Ueber- 
setzer: die Erfassung der aristotelischen Gedanken ist ein Ziel, des 
Schweisses der Edeln wert. 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie bzw. Naturphilosophie. 


Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissen- 
schaften. Von E. Becher. Leipzig 1907, Barth. gr. 8. 
IV, 243 S. % 6,50. 


Das vorliegende Werk bietet eine recht zeitgemässe Verteidigung der 
Grundannahmen ‘der Physik und Chemie, d. i. der Annahme einer von der 
Wahrnehmung unabhängigen Körperwelt, die aus Molekülen, Atomen bzw. 
Elektronen aufgebaut ist, sowie der kinetischen Naturauffassung gegenüber 
den erkenntnistheoretischen Angriffen des Positivismus, dessen bedeutendster 
Vertreter gegenwärtig E. Mach ist. 

In einem grundlegenden Kapitel handelt der Verfasser über das Wesen 
und den Wert der Hypothese. Er unterscheidet zwischen Fiktionen, 
die mit dem Bewusstsein ihrer Unrichtigkeit aus Gründen der Bequemlich- 
keit gemacht werden, problematischen Annahmen, die auf Gruud eines 
Analogie- oder Induktionsschlusses ihrer selbst wegen aufgestellt werden, 
und eigentlichen Hypothesen d. h. unbewiesenen Annahmen, die wegen 
anderer Annahmen oder Tatsachen gemacht werden, um aus ihnen diese 
Annahmen oder Tatsachen abzuleiten. 


Recht bemerkenswert sind die Ausführungen über den Wert der 
Hypothese. Der Wert der Hypothese entspricht der Wahrscheinlichkeit 
derselben. Eine Hypothese ist im allgemeinen um so wahrscheinlicher, 
je weniger Annahmen sie zu machen braucht, und je mehr Wahrheiten 
aus ihr abgeleitet werden können. Eine Hypothese ist aber noch nicht 
ohne weiteres schlecht, weil sie kompliziert ist. Eine Komplikation ist 
unbedenklich, wenn nur die Teilannahmen hohe Wahrscheinlichkeit be- 
sitzen. Auch die Konstruktion einer Hypothese andern Hypothesen zuliebe 
darf nicht immer verworfen werden. 

Besonderes Gewicht erhält die Hypothese durch die „Verifikation.“ 
Ist eine Hypothese ganz oder teilweise unrichtig, so wächst die Unwahr- 
scheinlichkeit, dass diese Unrichtigkeit unentdeckt bleibe, sehr schnell mit 
der Zahl der erprobten Konsequenzen. Dabei müssen natürlich die Kon- 
sequenzen von einander unabhängig sein. Auch dürfen sie nicht direkt 
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aus den bewiesenen Wahrheiten folgen, sondern müssen sich aus den 
hypothetischen Elementen ergeben. 

Nach diesen Grundsätzen prüft nun der Vf. die Hypothese einer von 
den Wahrnehmungen unabhängigen Körperwelt. Es zeigt sich, dass sich 
diese Hypothese derartig bewahrheitet, dass sie sich besser gar nicht be- 
wahrheiten könnte, und auch die ärgsten Feinde derselben in dem täglichen 
Leben sie nicht entbehren können. 

Ausgehend von den Tatsachen der Erfahrung, welche zeigen, dass 
es Bewegungen gibt, die als solche nicht wahrgenommen werden und 
vielleicht niemals wahrgenommen werden können, und dass Bewegungs- 
vorgänge bisweilen Empfindungsqualitäten hervorrufen, die ganz verschieden 
sind von der Wahrnehmung der Bewegung, stellt sich die Physik die Auf- 
gabe, die qualitativen Unterschiede unserer Empfindungen auf Verschieden- 
heiten räumlicher Art, die sich an den Körpern finden, besonders auf 
Bewegungsvorgänge in der Aussenwelt zurückzuführen. Dieses Bestreben 
wird erst fruchtbar gemacht durch die Hypothese von der diskontinuier- 
lichen Struktur der Körper. 

Hier ist nun die Frage entscheidend: 1. gibt es Gründe, Teilchen 
anzunehmen, die nicht mehr wahrgenommen werden können, weil sie zu 
klein sind? 2. Können aus Teilchen, welche einzeln nicht mehr wahr- 
genommen werden können, Komplexe gebildet werden, die den Eindruck 
des Homogenen machen? Beide Fragen sind, wie die Erfahrung zeigt, 
zu bejahen. Damit ist aber die Möglichkeit der Molekularhypothese 
im Prinzip bewiesen. 

Für die Tatsächlichkeit der diskontinuierlichen Struktur sprechen 
viele Gründe: das unstetige Verhalten dünner Flüssigkeits- und Metall- 
schichten bei abnehmender Dicke, die Dispersion des Lichtes, die elektro- 
magnetischen Erscheinungen (stossen lange elektromagnetische Wellen auf 
Materie von sichtbarer inhomogener Struktur, so treten bestimmte Er- 
scheinungen auf, stossen kurze elektromagnetische Wellen d. h. Wärme- 
oder Lichtwellen auf scheinbar homogene Materie, so treten dieselben Er- 
scheinungen auf. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass auch im 
zweiten Falle eine inhomogene Struktur vorhanden ist), die Polarisation 
des vom blauen: Himmel ausgesandten Lichtes, die Konstanz gewisser 
physikalischer Grössen etc. Alle diese Gründe, die einzeln dargelegt und 
in ihrer Beweiskraft gewürdigt werden, bestimmen den Verfasser mit Thom- 
son zu erklären: die physikalische Theorie liefert hinreichende Beweise 
dafür, dass die Struktur der Materie in hohem Grade heterogen ist. 

Das letzte Kapitel behandelt in interessanter Weise den Unterschied 
zwischen der älteren kinetisch-elastischen und der neueren kinetisch-elek- 
trischen Auffassung. Beide suchen alle Naturvorgänge auf Bewegung zu- 
rückzuführen. Sie unterscheiden sich dadurch, dass die erstere die Be- 
wegung durch Druck und Stoss, die letztere aber durch elektrische Kräfte 
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erklärt. Beide Theorien bedürfen der Begriffe der Trägheit und der Kraft. 
Die kinetisch-elektrische Theorie ist einheitlicher, da sie die Trägheit auf 
die elektrische Induktion zurückzuführen, also als Wirkung der elektrischen 
Kraft zu erklären vermag. 

Das Buch ist allen, die sich für die philosophischen Voraussetzungen 
der Naturwissenschaft interessieren, bestens zu empfehlen. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Die grossen Welträtsel. Philosophie der Natur. Allen denkenden 
Naturfreunden dargeboten von T. Pesch S. J. Dritte, ver- 
besserte Auflage. _2 Bände. Freiburg 1907, Herdersche 
Verlagshandlung. gr. 8. XXVI u. 781; XI u. 592 S. M 18. 


Die „Welträtsel“, d. h. die Grundprobleme der Naturphilosophie in 
einer Vernunft und Gemüt befriedigenden Weise zu lösen und damit zu- 
gleich die grossen Fragen zu beantworten: was bedeutet der Mensch? — 
woher ist er gekommen? wo geht er hin? — wer waltet da drinnen im 
Heiligtum des Gewissens ? — wer wohnt da droben auf goldenen Sternen ?, 
das ist die Aufgabe, welche sich Pesch in seinem umfangreichen natur- 
philosophischen Werke gesteckt hat. Das Buch hat durch die Klarheit der 
Darstellung und die edle Popularität der Sprache, die es nicht nur dem 
Fachmanne, sondern jedem Gebildeten verständlich machen, einen so aus- 
gedehnten Leserkreis gewonnen, dass nunmehr — 15 Jahre nach dem 
Erscheinen der zweiten Auflage, 9 Jahre nach dem Tode des Verfassers — 
eine dritte Auflage notwendig geworden ist. 


Die Pietät gegen den verewigten Verfasser, der Wunsch derjenigen, 
welche das Werk des P. Pesch in seiner unnachahmlichen Eigenart ver- 
langen, sowie die Ueberzeugung, dass die Resultate der Naturforschung 
des letzten Dezenniums keinen hinreichenden Grund für eine Korrektur der 
philosophischen Ansichten des Buches abgeben, haben den Herausgeber 
bestimmt, von weitergehenden Aenderungen Abstand zu nehmen. Er hat 
sich darauf beschränkt, einige Kapitel (über die Stütze des Atomismus in 
Physik und Chemie) wegzulassen, einige Ausdrücke zu mildern und einige 
Zitate neu aufzunehmen. 

Will man der vorliegenden Neuauflage gerecht werden, so muss 
man sich von folgenden Gesichtspunkten leiten lassen: 

1. Das Werk bietet uns eine Naturphilosophie, nicht aber er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen über das Wesen der Erfahrung 


bezw. der wissenschaftlichen Forschung. Schon im Vorworte zur ersten 
Auflage bemerkt P. Pesch: 
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„Die gegenwärtige Schrift nimmt die wirkliche Existenz der Aussenwelt, 

wovon uns die Sinne Zeugnis geben, zur Voraussetzung. Ueber die Berechti- 
gung dieser Voraussetzung hat sich der Verfasser in anderen Schriften (1. Die 
moderne Wissenschaft betrachtet in ihrer Grundfeste, 2. Die Haltlosigkeit der 
modernen Wissenschaft, eine Kritik der Kantschen Vernunftkritik, und 3. Das 
Weltphänomen. Freiburg 1877—1881, Herder) ausgesprochen“. 
Es entspricht daher unseres Erachtens ganz der. Intention des Verfassers, 
und dem Geiste des Buches, wenn der Herausgeber der neuen Auflage 
auf eine Erörterung der Theorien von Mach, Poincar& etc., die nur im 
Rahmen einer systematischen Erkenntnistheorie hinreichend gewürdigt 
werden können, verzichtet hat. 


2. Das Werk bietet uns eine Naturphilosophie, aber keine Natur- 
wissenschaft. Mit Recht betont der Herausgeber, dass die Naturphilo- 
sophie ein von Physik und Chemie und den übrigen Einzelwissenschaften 
verschiedenes Gebiet hat, und es darum eine nicht zu rechtfertigende Ver- 
wirrung wäre, wenn sie sich in die Einzelheiten anderer Wissenschaften 
verlieren würde. Es wäre darum ein vergebliches, aber auch ganz un- 
angebrachtes Bemühen, wenn man sich in den „Welträtseln“ über den 
gegenwärtigen Stand der verschiedenen naturwissenschaftlichen Theorien 
orientieren wollte. Allerdings können naturwissenschaftliche Resultate für 
die Naturphilosophie von Bedeutung werden. Es wird dies immer dann 
der Fall sein, wenn sie zu einer Revision der naturwissenschaftlichen 
Grundbegriffe führen bezw. auf die innere Konstitution der Materie neues 
Licht werfen. Hat nun das letzte Dezennium solche Resultate aufzuweisen ? 
Diese Frage ist nicht ohne weiteres zu verneinen. Man denke nur an die 
radioaktiven Forschungen, die Jonen- und Elektronentheorie und die sich 
daran knüpfenden Spekulationen über die Konstitution der Materie. So 
betrachtet man vielfach das Atom als ein gewaltige Energiemengen in sich 
bergendes gesetzmässig aufgebautes System bewegter Elektronen, das infolge 
beständiger Energieabgabe nach aussen schliesslich seine Stabilität verliert 
und unter Abschleuderung eines Teiles seiner Bestandteile in ein weniger 
kompliziertes System übergeht. Wenn es nun auch verfrüht wäre, über 
derartige Auffassungen jetzt schon ein abschliessendes Urteil zu fällen, so 
würde das doch die Aktualität des Buches in nicht geringem Masse erhöht 
haben, wenn der Verfasser zu diesem und anderen Problemen, die gegen- 
wärtig im Vordergrunde des Interesses stehen, in irgend einer Weise 
Stellung genommen hätte. 

3. Das Buch bietet uns eine Naturphilosophie, nicht eine Zusammen- 
stellung aller möglichen naturphilosophischen Anschauungen. Es ist die 
peripatetisch-thomistische Naturphilosophie, die von Pesch in meisterhafter 
Weise dargelegt und als mit den Tatsachen der Erfahrung und d»n sicheren 
Ergebnissen der Wissenschaft im Einklange stehend mit grossem Gechicke 
begründet wird. Da die Erörterung der entgegenstehenden Naturerklä- 
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rungen hierbei nur dem Zwecke dient, durch den Gegensatz die Eigenart 
des Hylomorphismus schärfer hervortreten zu lassen und die ihm ent- 
gegenstehenden Schwierigkeiten zu lösen, so konnte sich der Verfasser 
damit begnügen, die Grundideen der gegnerischen Systeme, die sich 
im wesentlichen gleichbleibend, in ‘immer neuen Formen auftreten, zu 
analysieren und kritisch zu würdigen. 

Wir können es darum auch nicht als besonderen Mangel der Neu- 
auflage betrachten, dass der Herausgeber von der naturphilosophischen 
Literatur der letzten fünfzehn Jahre nur geringen Gebrauch gemacht hat, 
wenn wir auch eine Kritik der relativ orginellen „energetischen Weltauf- 
fassung‘‘ Ostwalds sowie des gelehrten Warkes E. von Hartmanns u 
Weltanschauung der modernen Physik“ ungern vermissen. 

Alles in allem genommen können wir die Neuauflage der Welträtsel 
freudig begrüssen. Möge das geist- und temperamentvolle Buch recht viele. 
Leser finden und so der geistigen Verwirrung, die durch Häckels Welt- 
rätsel hervorgerufen wird, wirksam entgegenarbeiten. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 


Die Lehre von der Aufmerksamkeit. Von E. Dürr. Leipzig 
1907. XI und 192 S. Geh. M 3,80, geb. 4 4,40. 


Der Vf. bezweckt, die Lehre von der Aufmerksamkeit mit besonderer 
Berücksichtigung pädagogischer Interessen zu behandeln, nimmt aber doch 
nur selten auf dieselben bezug. Sein Standpunkt ist der parallelistische 
(85) und positivistische, der das „Wesen‘‘ der Aufmerksamkeit in etwas 
sucht, das empirisch beobachtet werden kann (4, 15). 

Die Aufmerksamkeit besteht nicht, wie Ribot lehrt, in körperlichen 
- Ausdrucksbewegungen. Sie ist ferner kein Gefühl oder Willensvorgang, 
sondern gehört zur theoretischen Seite des Seelenlebens. Hier aber stellt 
sie weder eine qualitative noch eine intensive Besonderheit der vorgestellten 
Gegenstandsinhalte dar, sondern eine besondere Höhe des Bewusstheits- 
grades, die in der Klarheit und Deutlichkeit unseres Erfassens, der Ein- 
dringlichkeit und Lebhaftigkeit der Inhalte erscheint. Die Aufmerksamkeit 
ist keine Tätigkeit des Subjekts, sondern ein Zustand der Bewusstseins- 
inhalte. Betrachtet man sie als einen Prozess, durch den der höhere 
Bewusstheitsgrad herbeigeführt wird, so ist zu sagen, dass ein bewusster 
Prozess nicht nachweisbar ist, ein unbewusster aber nur etwas Unbekanntes 
oder hypothetisch Angenommenes sein kann (4—15). 

Die „Bedingungen der Aufmerksamkeit“ liegen in jenen Umständen, 
unter denen ein höherer Bewusstheitsgrad zu erscheinen pflegt. Beim 
Suchen nach denselben ist zu unterscheiden zwischen dem Gegenstande 
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und dem Motiv der Aufmerksamkeit. Die Wahl des letzteren Ausdrucks 
zur Bezeichnung alles dessen, was unserer Reproduktion, Produktion tind 
Beachtung als Anregung und Ursache dient, können wir, da das Wort 
„Motiv“ in der Willenspsychologie einen speziellen und allgemein gebräuch- 
, lichen Sinn besitzt, nicht für eine glückliche halten. 

Gewisse Beschaffenheiten eines Bewusstseinsgegenstandes begünstigen 
den Eintritt der Aufmerksamkeit auf ihn. Dies tut vor allem eine An- 
ordnung und Darbietung seiner mannigfachen Teile, durch welche das 
einheitliche Erfassen derselben in Einem Apperzeptionsakt ermöglicht wird. 
Daran knüpft Vf. einige pädagogische Lehren, die mit dem eigentlichen 
Thema nur locker zusammenhängen und wenig tief gehen (16—32). Zweitens 
glaubt Vf., durch Uebung werde nicht nur die Schnelligkeit, sondern auch 
der Bewusstheitsgrad gesteigert, stützt sich zum Beweise aber nur auf 
Analogien und sehr vieldeutige Erfahrungen (32—36). Das dritte Moment 
liegt in der „Bedeutsamkeit des Gegenstandes“, nämlich dem Anreiz, den 
er auf uns ausübt. Diesen Anreiz üben Lustgefühle aus, Unlustgefühle 
als solche dagegen nicht (36—38). Festgehalten wird schliesslich die Auf- 
merksamkeit durch assoziative Unterstützung, reproduktive Hemmung des 
psychischen Abflusses und Perseverationstendenzen (33—45). 

Manches vermag zwar die Aufmerksamkeit zu erwecken, aber nicht 
sie festzuhalten. Je stärker die Sinneseindrücke werden, um so weniger 
klar werden sie auch. Ebenso bei Häufung von Kontrasten und bei Ver- 
änderungen (45—48). Aufmerksamkeitswanderung ist die Ueberleitung der 
Aufmerksamkeit von einem Inhalt a auf einen Inhalt 5. Sie geschieht um 
so sicherer, je fester der assoziative Zusammenhang von a und 5 ist. 
Letzterer determiniert auch die Richtung der Wanderung. Das im Asso- 
ziationszusammenhang liegende Beachtungsmotiv wird durch den Beziehungs- 
zusammenhang verstärkt. Im übrigen besteht zwischen Aufmerksamkeits- 
wanderung und Reproduktion volle Parallele (49—59). 

Ob Aufmerksamkeit durch den Willen herbeigeführt werden könne, 
lässt sich nur beantworten, wenn man das Wesen des Willens versteht. 
Es gehören nun zur kausalen Konstitution einer Willenshandlung als be- 
sondere Bestandteile weder Lust- Unlustgefühle, noch ein Strebens- oder 
Aktivitätsbewusstsein, noch das Ich- oder Persönlichkeitsbewusstsein. Diese 
Zustände sind vielmehr nur gelegentliche Begleiter des Willensvorgangs. 
Die einzige konstante Unterscheidung der Willensleistung von andern Be- 
wusstseinsgeschehnissen ist diese: Das Bewegungsmotiv wirkt auf eine 
Disposition, um sie zu aktualisieren. Wird nun diese Wirksamkeit zunächst 
durch andere aus anderen Dispositionen entspringende Tendenzen gehemmt, 
so entsteht ein gewisses Richtungsbewusstsein über das Ziel jener ersten 
Tendenz und eine gewisse Erwartung. Diese Pause ermöglicht entweder 
die Hemmung der Ausführung, indem andere stärkere Tendenzen siegen, 
oder ihre Vollendung, wenn Dispositionen ihr entgegenkommen. Die Willens- 
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handlung ist also keine besondere psychische Kausalität, sondern ein zentral 
bedingtes Geschehen, dem in der eben geschilderten Weise eine bestimmte 
erfüllte oder nicht erfüllte Erwartung vorausgegangen ist. Darum gibt es 
auch nur in diesem Sinne eine willkürliche Aufmerksamkeit. Vf. glaubt 
diese Willenstheorie aus Experimenten, die er angestellt, ableiten zu dürfen. 
Für den Pädagogen benutzt er sie zur Mahnung, durch Ausbildung von 
Motiven und Dispositionen die willkürliche Aufmerksamkeit planmässig 
herbeizuführen, sagt ihm aber nicht, wie er dies anzufangen habe (59—81). 
Perzeptionen, die neben dem apperzipierten Gegenstande vorhanden sind, 
können die Aufmerksamkeit auf denselben indirekt befördern (81—84). Die 
physiologischen Bedingungen beeinflussen mehr die geistige Gesamtleistung 
als den Bewusstseinsgrad einzelner Inhalte (84—99). 

Um die Wirkungen der Aufmerksamkeit darzustellen, teilt Vf. die 
sämtlichen psychischen Vorgänge ein in Empfindungen, Akte des Beziehungs- 
bewusstseins ‚und Gefühle, während er das Denken für keine besondere 
Klasse psychischer Vorgänge hält (91—97). Die Aufmerksamkeit steigert 
wahrscheinlich die Intensität der Empfindungen (97—100); sie verbessert 
das Beziehungsbewusstsein, indem sie die Antriebe zur Setzung eines 
solehen mit der Bereitschaft oder Disposition zu ihm in Wechselwirkung 
bringt (100—102), und begünstigt die Gefühle durch Beachtung ihrer Grund- 
lage bzw. hemmt sie durch Nichtbeachtung ihrer Grundlage (102 ff.). Auf- 
merksamkeit bei der Assoziationsstiftung macht die Reproduktion leichter 
und treuer. In der Willenshandlung sorgt die Aufmerksamkeit für das reine 
Einwirken des Motivs auf die zu aktualisierende Disposition (104108). 
Die Aufmerksamkeit beeinträchtigt aber auch psychische Geschehnisse. Sie 
lenkt durch Konzentration auf einige Inhalte von den übrigen ab, wenn 
letztere nicht assoziativ oder durch bemerkte Beziehungen mit ersteren 
verbunden sind (113—16). Die Zuwendung der Aufmerksamkeit soll ge- 
wisse Prozesse, besonders die Gefühle und gewohnheitsmässigen Handlungen 
direkt stören. Da aber Aufmerksamkeit nur Steigerung des Bewusstheits- 
grades eines Vorganges ist, so kann sie denselben unmöglich stören. Die 
scheinbare Störung beruht vielmehr darauf, dass in solchen Fällen andere 
Vorgänge beachtet werden und so die Aufmerksamkeit vom eigentlichen 
Vorgang ablenken (116—122). Die Ermüdungsempfindung ist die Empfindung 
gewisser körperlicher Zustände, sicherlich von Spannungszuständen der 
Muskeln, vielleicht auch von nervösen, Ermüdungstoxine erzeugenden Zu- 
ständen. Da das Interessante den Körperempfindungen unsere Beachtung 
mehr entzieht als das Uninteressante, so wirkt die aufmerksame Be- 
schäftigung mit letzterem weit ermüdender als die mit ersterem. Ja, die durch 
das Interesse geweckte Aufmerksamkeit kann verhindern, dass eine wirk- 
lich vorhandene Ermüdung bemerkt wird. Da dies schädliche Folgen haben 
kann, so muss der Pädagoge sich hüten, die Ermüdung der Kinder durch 
Steigerung der Anregung ihres Interesses zu betäuben (123—127). Jede 
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Aufmerksamkeit auf ein einzelnes Ereignis hebt sich selbst auf, während 
sie durch Abwechslung begünstigt wird (128—137). 

Die Aufmerksamkeit hat auch eine Reihe physischer Wirkungen. Diese 
wirken fast alle auf das sie hervorrufende Erlebnis zweckmässig zurück. 
Die Aufmerksamkeit beeinträchtigt Dauer und Tiefe der Atmung, ruft 
zentrale und periphere Hyperämien hervor und löst zentrifugale sen- 
sorische Erregungen aus. Unter ihrem Einfluss’adaptieren sich die Sinnes- 
organe, und findet in den sog. mimischen Ausdrucksbewegungen eine all- 
gemeinere Anpassung des Organismus statt, wenn auch ein allgemeiner 
Kontraktions- oder Erschlaffungszustand des Muskelsystems als regelmässige 
Folge der Aufmerksamkeit nicht zu konstatieren ist (137—147). 

Nach Beschreibung der Bedingungen und Wirkungen der Aufmerksam- 
keit erörtert Vf. die zur Erklärung dieser Vorgänge aufgestellten Theorien. 
Er berücksichtigt dabei nur die physiologischen Hypothesen und nicht die 
psychologische Theorie. Abgelehnt wird an erster Stelle die auf Herbart 
und Wundt zurückgehende Hemmungstheorie, wonach durch die Auf- 
merksamkeit störende Eindrücke gehemmt werden. Vf. selbst glaubt, es 
sei Tatsache, dass der jedem Bewusstseinsinhalt für sich zukommende 
Grad der Lebhaftigkeit durch andere gleichzeitige Inhalte stets beein- 
trächtigt wird, aber um so weniger, ein je festerer assoziativer Zusammen- 
hang zwischen den Teilen des simultan Gegebenen bestehe. Dabei hat 
nicht jeder Bewusstseinsinhalt an und für sich denselben Bewusstheitsgrad, 
sondern seine spezifische Aufdringlichkeit, die, wie Vf. meint, von der 
Intensität der Erregung abhängt. Wenn nun die Lebhaftigkeit des Inhaltes 
hiervon eine Folge ist, so muss die durch assoziative Unterstützung be- 
wirkte Klarheit, durch welche die durch die Hemmung bedingte Abnahme 
der Lebhaftigkeit ersetzt wird, einen anderen Grund haben (147—157). Die 
zweite Theorie wird vertreten von Ribot und einer Reihe amerikanischer 
Psychologen. Nach ihr sollen die Aufmerksamkeitserlebnisse darauf be- 
ruhen, dass die sensorische Gehirntätigkeit durch periphere Muskelprozesse 
unterstützt wird. Diese Unterstützungstheorie ist „gänzlich unbrauch- 
bar“ (157 f.). Ungenügend ist auch die Unterstützungstheorie bei G. E. 
Müller und Kohn, wonach die Klarheitszunahme auf der Summierung 
gleichartiger Erregungen, die Abnahme auf dem Zusammentreffen verschieden- 
artiger Erregungen in demselben nervösen Zentrum beruhen soll. Aber 
dann müsste die Intensität der Empfindungen durch die Aufmerksamkeit 
stets über die objektive Grösse steigen (158—163). Mac Dougall stellte 
die Bahnungstheorie in der Form auf, dass ein Inhalt um so bewusster 
sei, je mehr Widerstände er überwinde und je weitere Bahnen er zurück- 
lege. An dieser Theorie ist alles falsch (163 f.). Am annehmbarsten ist 
die Bahnungstheorie bei Ebbinghaus. Ein Eindruck ist um so klarer, je 
weniger diffus die Erregung im Zentrum anlangt. Und dies wird erreicht 
mittels der durch Uebung sich ausbildenden Haupt- und Nebenbahnen und 
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der zentralen Dispositionen für bestimmte Zuordnungen von Erregungen. 
Dürr akzeptiert diese Theorie mit der Erweiterung, dass für die Leb- 
haftigkeit der Inhalte nicht die Verteilung, sondern die Art und Grösse der 
Erregung den Grund bilde (164—170). 

Zuletzt bespricht Vf. „die Varietäten der Aufmerksamkeit“ (170—192). 
Nach dem Wesen der Aufmerksamkeit gibt es nur Unterschiede in der 
Stärke und Dauer (178 f.). Vf. lehnt die Lehre von den Aufmerksamkeits- 
typen ab, als wären diese „der Ausdruck einer nicht weiter zurückführ- 
baren Differenz der Aufmerksamkeitsdispositionen unter den Menschen‘ 
(179—189). 

Münster i.W. Dr. Jos. Geyser. 


Das Problem der Empfindung. I. Die Empfindung und das 
Bewusstsein. Von Joh. Paulsen. Giessen 1907. 115 S. 
Ss. 2,80. : 


Die hier zur Besprechung vorliegende Untersuchung gehört zu den 
von H. Cohen und P. Natorp in Marburg herausgegebenen „Philosophi- 
schen Arbeiten“. Sie lässt diese Beziehung auch nirgends verkennen. 
Cohen und Kant weisen ihren erkenntnistheoretischen Gedankengängen die 
Richtung. 

Genauer gelesen habe ich die ersten 35 Seiten, begegnete aber auf 
diesem Wege so vielen orakelhaften, mir — wie ich freimütig gestehe — 
unverständlichen Sätzen und Zusammenhängen, dass ich es vorziehe, mit 
der Fortsetzung der Lektüre zu warten, bis die zweite verbesserte Auflage 
vorliegt. Als Beispiel greife ich folgende Sätze heraus: 

„Es ist die Empfindung im Unterschiede vom Reize, welcher als Inhalt 
der Empfindung erscheint, das Bewusstsein der bestimmenden Funktion einer 
Erkenntnis“ (16). „Die von E. H. Weber entdeckte Gesetzmässigkeit der Be- 
ziehung zwischen Empfindung und Reiz stellt die Selbständigkeit und Faktizität 
der Empfindung, welche die Psychophysik fordert, in Frage“ (18). „Vielmehr 
hat die Empfindung keinen Bestand als im Entstehen ; sie ist durch die Aenderung 
des Bewusstseinszustandes bestimmt, und diese ist momentan, oder sie ist keine 
Aenderung“ (19). „Die Empfindung hat im Bewusstsein kein selbständiges Da- 
sein, da sie keine koexistierenden Teile besitzt, folglich niemals als Ganzes 
existiert“ (26). 

S. 20 wird behauptet, eine Mehrheit von Empfindungen könne nur 
sukzessiv sein, denn „um zwei Empfindungen als solche zu gewahren, muss 
ich sie unterscheiden können; wenn die zweite Empfindung mit der ersten 
verglichen werden soll, muss diese vergangen sein, Erinnerung geworden 
sein, um der zweiten Empfindung überhaupt Platz zu machen“. Das heisst, 
die Psychologie mittels aprioristischer Dialektik betreiben. 

Münster i. W. Dr. Jos. Geyser. 
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Ethik. 


Studien zur Philosophie und Religion. Herausgegeben von Dr. 
Remigius Stölzle, o. ö. Professor an der Universität in Würz- 
burg. Erstes Heft: Martin Deutinger als Ethiker. Ein 
Beitrag zur Geschichte der christlichen Ethik im 19. Jahrhundert. 
Von Dr. phil. et theol. Georg Sattel. Paderborn 1908, Druck 
und Verlag von Ferdinand Schöningh. VII u. 304 S. %. 5,60. 


Auf Stölzles verdienstvolles Unternehmen ist im zweiten Hefte dieser 
Zeitschrift (1908) S. 286 gebührend ‚hingewiesen worden. Wir sind in 
diesem dritten Hefte des Phil. Jahrbuches in der Lage, bereits das Erstlings- 
heft des Unternehmens, Sattels „Martin Deutinger als Ethiker“, zu besprechen. 

Wie die Ueberschrift verrät, wird nur der Ethiker Deutinger be- 
handelt, genauer seine ethische Begründung der Religion, und zwar bloss 
in sich, nicht auch im Verhältnis zu seinen Vorgängern, Zeitgenossen 
und Nachfolgern — nur ganz vorübergehend wird im Vorwort gegen 
Commer entschieden betont, dass der Gottesbegriff Schells und seine 
Eschatologie nicht aus Deutinger entnommen seien, dass zwischen Deutinger 
und Schell hinsichtlich dieser Dinge und noch mancher anderer zwar eine 
frappante Aehnlichkeit bestehe — der Vf. weist im Laufe seiner Darstellung 
auf solche Aehnlichkeiten noch ausdrücklich hin (50, 205 f., 225, 251) —, 
dass aber von einer Entlehnung keine Rede sein könne sowohl aus 
inneren Gründen als auch namentlich aus dem Zeugnisse Schells selber, 
der dem Vf. bei verschiedenen Gelegenheiten noch in den letzten Jahren 
gesagt hat, dass er Deutinger noch nicht kenne (VI). Wir stehen hier 
vielmehr vor der Tatsache, dass ohne gegenseitige Abhängigkeit „zwei 
gleich ursprüngliche, tiefgründige Geister, um von andern ganz abzusehen, 
bei der Würdigung der modernen Gedankenwelt in vielen Erkenntnissen, 
in wichtigen Resultaten sich begegnen, aber auch an denselben Klippen 
scheitern“ (VI). Deutingers Programm war die Versöhnung zwischen 
Glauben und Wissen gegen Materialismus und Pantheismus. Die Gottes- 
lehre steht darum im Mittelpunkt seiner Philosophie. Keine Waffe aber 
scheint Deutinger und mit ihm dem Vf. für die Verteidigung der Gottes- 
lehre schneidiger und siegreicher zu sein, als der Hinweis auf die reine, 
hohe und vollkommene Moral des Christentums, denn „die moralischen 
Werte sind überall die ausschlaggebenden“ (2). 

Damit ist der Zweck und der Grundgedanke der vorliegenden Schrift 
hervorgehoben. — Die Einteilung der Arbeit entnahm der Vf. der 
Moralphilosophie Deutingers selber, zog aber bei der Ausführung nicht 
bloss die Moralphilosophie, sondern sämtliche Schriften Deutingers heran. 
Die Arbeit zerfällt also in einen spekulativen, geschichtlichen 
und positiven Teil mit den besonderen Abteilungen: Freiheit, Gesetz und 
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Verhältnis beider; geschichtliche Entwicklung des Zusammenhanges zwischen 
Religion und Sittlichkeit; die sittliche Betätigung der Religion. 

In seiner zusammenfassenden Würdigung des Ethikers Deutinger 
hebt Sattel hervor: die Fehler und Mängel, die Deutingers Werken formell 
und inhaltlich anhaften, sind folgende: „Der Stil ist nicht nur schwerfällig; 
er ist auch geheimnisvoll, dunkel und undurchsichtig“ (293). Es ist der 
Stil der Philosophen seiner Zeit. Auch inhaltlich nz die Spekulation 
Deutingers an Mängeln: 


„So erscheint uns z.B. seine Gnadenlehre in mancher Hinsicht unhaltbar; 
sie enthält Spitzen, die in konsequenter Weiterbildung mit den obersten Vor- 
aussetzungen des Christentums im Widerspruch stehen. Einen anderen Fehler, 
der seinem System wir möchten beinahe sagen wesentlich anhängt, 'haben wir 
gestreift; wir meinen seine Anschauung, welche die freiwilligen guten Werke 
ganz verkennt, welche den Unterschied zwischen Pflicht und Rat verwirft. 
“ Auch gie Trichotomie, welche wie ein roter Faden durch das ganze. Gewebe 
seiner Ausführungen sich zieht, lehnen wir trotz der originellen Fassung, die 
Deutinger ihr gibt, in der sie etwas verlockendes hat, ab und dies nicht nur 
aus iheologischen Gründen . . . Wir erinnern noch an die in ihrer Konsequenz 
verhängnisvollen optimistischen Anschauungen, denen er huldigt, besonders 
aber auch noch an seine unhaltbare Lehre von der Schwere Sünde und der 
Todsünde.‘“ 

„Trotzdem schätzen wir Deutinger sehr hoch auch als Moralphilosoph. 
Wir zögern nicht, in vielen Punkten bei Deutinger zu bleiben und seiner Ethik 
einen hohen Wert, eine grosse Bedeutung auch für die Jetztzeit beizumessen“ (296). 

„Als erstes Verdienst Deutingers stellen wir voran: Deutinger erkennt die 
zentrale Bedeutung der Ethik... in der Ethik findet er allein zwischen diesen 
Gegensätzen (Religion und Natur, Glaube und Gedanke) den wahren Ver- 
mitllungspunkt“ (296). 

„Das Schwert (aber), mit dem er den gordischen Knoten der herrschenden 
Verwirrung zu lösen gedenkt, ist der richtige Freiheitsbegriff. Die 
ältere christliche Philosophie hat sich zu sehr auf den Standpunkt des Glaubens 
und der Religion gestellt, die neuere Philosophie rein auf den Standpunkt der 
Denk- und Naturnotwendigkeit. »Nur in dem persönlichen Bewusstsein ist es 
möglich, der Willkür und bewusstlosen Notwendigkeit zugleich zu entkommen; 
die Zeit und die Ewigkeit in einer wirklichen Ausgleichung zu denken; Gott 
und Natur von einander zu unterscheiden; Einheit und Allgemeinheit in der 
beide umfassenden Einheit zu begreifen« (Deutinger, Moralphilosophie 17—18). 
Ist die Freiheit in ihrer Macht und Ohnmacht, in ihrer lebendigen Kraft und 
in der sie beschränkenden Grenze erkannt, dann ist den widersprechenden 
Gegensätzen ein Mittel- und Vergleichungspunkt, ein gemeinschaftliches Mass 


gefunden, an dem eines jeden Weisheit und Torheit, Wahrheit und Lug erkannt 
werden kann“ (297). 


„Auf einen zweiten Vorzug Deutingers sei flüchtig zurückgewiesen. Es 
ist die überraschende Tatsache, die Deutinger enthüllt, dass in jedem ethischen 
System, das Plıiilosophie und Religion vertreten haben, ...ein Strahl oder doch 
ein Dämmerschein einer Wahrheit leuchtet, die alle Beachtung fordert und die 
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auch alle harmonisch vereinigt, die in der Sonne der christlichen Ethik sich 
finden.. Deutinger bringt den wertvollen’ Nachweis: Die Geschichte des inneren 
Ringens der Menschheit zeugt laut für die Vollkommenheit' der christlichen 
Ethik“ (298). 

„Dazu kommt ein dritter Punkt in der Deutingerschen Ethik, der grosse 
Bedeutuug besitzt.“ Gegenüber den Vorwürfen der Heteronomie, der Unter- 
sittlichkeit, des magischen Zaubers u: dergl. führt er nicht mit tönenden Phrasen, 
sondern „im einzelnen den Beweis, er zeigt wie die einzelnen Gebote dem 
Wesen und den Bedürfnissen des Menschen entsprechen, wie in dem theonomen 
Charakter der christlichen Ethik die berechtigten Forderungen der Autonomie 
und Heteronomie in höherer Einheit verbunden sind . ... Deutinger ist auch 
hier seiner Zeit vorausgeeilt‘“ (299). 

Die Schrift empfiehlt sich durch die übersichtliche Anordnung des 
Stoffes und verrät eine grosse Vertrautheit ihres Vf.s mit der Ideenwelt 
Deutingers. Durch seine Schrift „Martin Deutingers Gotteslehre‘“ (Regens- 
burg 1905) hatte der Vf. ja schon reiche Gelegenheit gefunden, sich bei 
Deutinger umzusehen. Der Stil ist kurz und knapp; die Schwierigkeit, 
Deutingers zum Teil weitschweifige, phantasiereiche und oft dunkle Dar- 
legungen in klare und bestimmte Formeln einzuschliessen, hat der Vf. 
energisch zu überwinden gesucht. Für .das Verständnis eines breiteren 
Leserkreises hätte es sich jedoch empfohlen, die logische Abfolge 
der Gedankengänge Deutingers noch schärfer hervortreten zu lassen, 
unter Weglassung aller störenden Zwischengedanken und unter Einhaltung 
einer möglichst straffen Terminologie und konkreten Sprache. 

Ob Endres’ gerügte Auffassungen über Deutinger (1, 49 f., 151) wirk- 
lich so verfehlt sind ? 

In der überaus hohen Einschätzung der Ethik werden nicht alle 
Fachgelehrten mit dem Vf. und mit Deutinger übereinstimmen, wenigstens 
nicht was die behauptete Zentralstellung der Ethik innerhalb der philo- 
sophischen und theologischen Wissenschaft betrifft. Es ist der alte Gegen- 
satz zwischen Intellektualismus und Voluntarismus, der auch hier wieder 
zum Durchbruch kommt; er ist es auch im tiefsten Grunde, der beim 
Streite über die beste apologetische Methode, und schon bei, Deutinger 
handelt es sich hierum, sich geltend macht. Zu bedenken wäre aber 
doch immerhin, von allen spekulativen Gründen abgesehen, dass in 
der Geschichte die Ethik erst dann in den Vordergrund der philosophi- 
schen (und theologischen) Erörterungen trat, als bereits ein Niedergang der 
Philosophie sich bemerkbar machte — man denke an die ethischen Be- 
strebungen der Nachplatoniker und Nacharistoteliker. Ich für meinen Teil 
kann dem Vf. (und Deutinger) nicht zustimmen, dass in der Moral des 
Christentums „gerade seine stärkste Macht liegt, seine weltüberwindende 
Kraft“ und dass „die moralischen Werte überall die ausschlaggebenden 
sind“ (2). Ohne intellektuelle Motive entbehren Gottesglaube und 
das Christentum ihres wahren und eigentlichen Fundamentes; mögen 
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Gottesglaube und Christentum dem Willen und dem Gemüte noch so 
sympathisch gemacht worden sein: wenn nicht der Verstand für beide 
auf intellektuellem Wege gefangen genommen wird, ist die Sympathie 
nicht von Dauer und Festigkeit, weil nicht auf dem natürlichen Werdegang 
unserer Affekte beruhend: nihil volitum, quin praecognitum. — Wir 
wünschen dem zeitgemässen Unternehmen allerbesten Erfolg, dem Vf. aber 
erfolgreichen Fortgang seiner schwierigen Arbeit, Deutinger in seinen Vor- 
zügen und Schwächen durch streng kritische Beleuchtung hervortreten 
zu lassen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Religionsphilosophie. 


Der Sinn und Wert des Lebens. Von Rudolf Eucken. Leipzig 
1908. 162 S. 2,20 %M. 


Euckens Philosophie gipfelt in dem heissen Bemühen, dem Leben 
der modernen Menschheit einen befriedigenden geistigen Inhalt, eine Seele 
zu gewinnen. In stets erneuten, immer tiefer grabenden Versuchen hat - 
der Philosoph an der Lösung dieses Problems gearbeitet. ‘Seine neueste 
Schrift sucht die Resultate seines Denkens einem weiteren Leserkreise zu- 
gänglich zu machen. Eine leichte Lektüre ist sie darum doch nicht 
geworden. 

Auf die Frage nach dem eigentlichen Sinn des Lebens, sagt Eucken, 
werden uns zwei einander gerade entgegengesetzte Antworten gegeben. 
Eine ältere Denkweise betrachtet die unsichtbare, nur dem Auge des 
Geistes gegenwärtige Welt als Hauptwelt und Heimat des Menschen. So 
urteilt die Religion, so auch der immanente Idealismus, nur dass diesem 
die Gotteswelt nicht als ein neben der sichtbaren Welt befindliches und 
von ihr abgelöstes Reich erscheint, sondern als deren eigener Grund und 
eigene Tiefe. Die neuere Zeit hat mit dieser Denkweise, die dem Leben 
einen erhabenen und beglückenden Inhalt schenkt, entschieden gebrochen. 
Sie hat durch die seharfe Betonung der Unvernunft des menschlichen 
Daseins den Zweifel an der Existenz einer solchen Idealwelt wachgerufen, 
sie hat zugleich das Interesse des Geistes in eine andere Richtung ge- 
zogen, indem sie die Reichtümer und Reize der uns umgebenden sicht- 
baren Welt erschloss. 


An die Stelle der Idealkultur tritt die blosse Daseinskultur. 
Die Neuzeit sucht alles Ueberweltliche aus dem Leben gründlich auszu- 
treiben, um das Leben auf dem Boden des unmittelbaren Daseins zusammen- 
zufassen und ihm hier einen Sinn zu geben. Einmal geschieht dies, indem 
die Teilnahme an einem unpersönlichen Kulturprozess dem 
Menschen zur Lebensaufgabe gesetzt wird. Es zeigt sich bald, dass eine 
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solche Auffassung, die den einzelnen nur als Durchgangspunkt und Mittel 
des Weltprozesses würdigt, dem Leben die Seele nimmt, indem sie dessen 
selbständige Bedeutung und Innerlichkeit zerstört. In schroffer Reaktion 
konzentriert sich nun der Mensch, um sich dagegen zu behaupten, auf das 
eigene Ich und macht das Subjekt zum beherrschenden Mittelpunkt der 
Wirklichkeit. Die blosse Menschenkultur wird zum Lebensideal. Ein neuer 
Irrweg. Losgerissen von allem Höheren und Idealen verliert das Leben, 
mag es noch so gepflegt werden, jeden edleren Gehalt, es wird leer und öde. 

„Die Menschenkulturen täuschen sich über ihre Nichtigkeit vornehmlich 
dadurch hinweg, dass sie verstohlenerweise aus dem Menschen weit mehr zu 
machen pflegen, als sie in diesen Zusammenhängen können und dürfen. Sie 
setzen eine geistige Atmosphäre voraus und stellen in sie das menschliche 
Leben und Streben hinein; so scheinen im Zusammenschluss der Menschen zu 
fester Gemeinschaft Quellen der Wahrheit und Quellen der Liebe hervorzu- 
brechen, so scheint das Individuum eine unsichtbare Geisteswelt hinter sich zu 
haben und ihrer Entwicklung mit seiner Arbeit zu dienen. Dann lässt sich 
hier wie dort dem Leben eher ein Sinn abgewinnen, aber der Boden einer 
blossen Daseinskultur ist damit verlassen“ (59). 

Der Versuch einer blossen Daseinzzultur vermag also nicht zu be- 
friedigen. „Das empfindet die Gegenwert mit steigender Kraft, ein tiefer 
Ueberdruss an dem Blossmenschlichen, eine starke Abneigung gegen das 
Blossmenschliche greift immer mehr um sich, immer deutlicher empfinden 
wir, dass das Leben allen Sinn und Wert verliert, wenn der Mensch sich 
nicht an einem Mehralsmenschlichen in die Höhe arbeiten und in seiner 
Ergreifung mehr aus sich machen kann, als der Befund der Erfahrung 
ihm zeigt.“ Sollen wir nicht an einem Sinn des Lebens verzweifeln, so 
müssen wir annehmen, dass es eine Welt geistiger Güter gibt, mit 
der wir in Zusammenhang treten können. Dass eine solche Welt nicht 
ein Phantom ist, sondern wirklich in den Tiefen des Daseins verborgen 
liegt und in uns selbst wirksam ist, erkennen wir aus der Sehnsucht, die 
uns in der blossen Sinneswelt nicht zur Ruhe kommen lässt. Wir würden 
die Idealwelt nicht so schmerzlich entbehren, werin unsere Natur nicht 
auf sie angelegt wäre und in ihr die wahre Heimat hätte. Ueber das 
Wesen dieser Geisteswelt sucht Eucken nun nähere Aufschlüsse zu geben. 

Die Idealwelt muss dem Menschen wesensverwandt sein, sonst könnte 
sich der innerste Zug seines Wesens nicht darauf richten. Aber sie kann 
doch nicht als sein Eigentum, als sein Wesensprodukt gedacht und aus 
seiner Natur begriffen werden. Der Mensch ist ein endliches, begrenztes, 
vielfach bedingtes und veränderliches Wesen. Die Idee dagegen ist etwas 
Allgemeingültiges, sie steht über dem Wechsel und Wandel der mensch- 
lichen Lebenslagen, sie tritt als Norm auf, an der alle menschliche Leistung 
gemessen werden soll. Das Geistesleben will sich der Natur gegenüber 
durchsetzen, der Mensch vermag ihm in seiner Ohnmacht zu diesem Siege 
nicht zu verhelfen. Auf den Menschen allein gestüzt, müsste das Geistes- 
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leben in sich haltlos zusammenbrechen. Soll es sich behaupten, so muss 
es als ein selbständiges ursprüngliches, dem Menschen überlegenes Reich 
gedacht werden. 


Kehren wir damit nicht zu dem Gedanken der Vorzeit von einer 
Ueberwelt zurück? In etwa ja. Nur darf das Frühere nicht ohne weiteres 
repristiniert werden. Die neuzeitliche Kulturepoche darf nicht ohne Gewinn 
für unsere Lebensphilosophie bleiben. Sie hat uns den Wert auch des 
unmittelbaren Daseins stärker zum Bewusstsein gebracht. Wir sind zu 
lebhaft vom Diesseits ergriffen, um uns wie die Vorzeit einfach auf das 
Jenseits zurückziehen zu können. Die Ueberwelt des Geisteslebens muss 
wieder aufgenommen, aber sie muss so‘ gedacht werden, dass die Er- 
fahrungswelt und die Arbeit des praktischen Lebens das Mittel ihrer Ent- 
faltung und deshalb für sie unentbehrlich wird. Sie wird also nicht als 
ein Jenseits, sondern als die innerste Tiefe des Daseins, die sich in der 
Erscheinungswelt auswirkt, zu deuten sein. 


Damit ist der Weg gezeigt, in etwa den Begriff dieser Ueberwelt zu 
bestimmen. Sie ist nach Eucken ein kosmisches Geistesleben, das 
Natur und Menschenwelt umspannt undiihr innerstes Wesen 
bezeichnet, aber erst im Menschen nach aussen hin zum Durchbruch 
kommt. Erscheint also in der Erfahrungswelt der Geist als das Spätere, 
so ist er doch tatsächlich das Frühere und Ursprüngliche. Der Mensch 
ist danach in ein geistiges Allleben hineingesstellt, aber er ist nicht blosser 
Schauplatz und Durchgangspunkt dieses Lebens, sondern selbsttätiger 
Mittelpunkt. Sein eigenes Tun ist nicht zu entbehren, wenn das Geistes- 
leben an dieser Stelle sich entwickeln soll, und in diesem Eintreten für 
die Zwecke des Geistes liegt seine Lebensaufgabe. 


Mit dieser Weltauffassung sind alle Bedingungen gegeben, die dem 
Leben Sinn und Bedeutung verbürgen. Ein erhabener Inhalt ist ge- 
funden: das Leben ist über alles Blossmenschliche und alle Punktualität 
hinausgehoben zum Ewigen, Unendlichen, Kosmischen, trotzdem ist dieses 
Streben ins Weite nicht ein Sichverlieren im Fremden, sondern ein Er-' 
fassen der Tiefe des eigenen Wesens, das ja im Allleben wurzelt. Ge- 
wonnen ist auch ein fester Standort, indem das weltumspannende 
Geistesleben den geistigen Bestrebungen des für sich ohnmächtigen Men- 
schen den notwendigen Rückhalt bietet. Bei allem ist die Selbsttätigkeit 
der Persönlichkeit nicht ausgeschaltet, sie wird im Gegenteil energisch 
aufgerufen, weil das Geistesleben im einzelnen Ich ohne dessen Tun nicht 
wach wird: nicht das Schicksal bildet den Menschen, sondern die eigene 
Tat und Entscheidung. 


Zugleich ist der Gegensatz zwischen Jenseits und Diesseits, zwischen 


Mensch und Welt, ein Gegensatz, mit dem alle Zeiten gerungen haben, 
im Prinzip überwunden. 
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„Von aussen sind sie nun und nimmer zusammenzubringen, so müssen 
sie unmittelbar zusammengehören. Das’ aber wird erst möglich mit jener Selb- 
ständigkeit des Geisteslebens und ihrer Erschliessung im Menschen. Denn die 
Erhebung zu jener bedeutet dann die Versetzung in ein kosmisches Leben, das 
nicht ein fremdes, sondern ein eigenes Leben ist. So können die Inhalte jener 
Welt zu eigenen Erlebnissen des Menschen werden, und es können ihre Trieb- 
kräfte ihn unmittelbar bewegen; so steht umgekehrt das, was auf jener Höhe 
in ihm vorgeht, unmittelbar in der Welt, verändert ihren Bestand und hat für 
sie einen Wert. Hier darf der Mensch überzeugt sein, mit seinem Vordringen 
auch das Ganze zu fördern, die Bedeutung seiner Arbeit und seines Kampfes 
reicht über ihn selbst hinaus in den Stand dieses Ganzen“ (95 f.). 

Eucken ist ein Denker, der uns in vielem nahe steht. Seine jüngste 
Schrift ruft uns dies wieder lebhaft in die Erinnerung. Wir verehren in 
ihm den Vorkämpfer der Reaktion gegen den seichten Kulturenthusiasmus 
und den leeren Persönlichkeitskult der Moderne. Wir wissen uns mit ihm 
eins in der Erkenntnis des unbefriedigenden Charakters aller blossen Da- 
seinskultur, insbesondere einer Menschenkultur, die das leere Subjekt über 
die Idee erhebt oder ganz von ihr losreisst. Wahr ist, dass der Mensch 
nur am Uebermenschlichen sich aufrichten und wachsen kann, wahr ist 
auch, dass Geistesleben und ldealwelt in sich zusammenbrechen, wenn ihre 
letzte Stütze im Menschen, statt in einem selbständigen, dem Menschen 
überlegenen Reiche des Ewigen gesucht wird. Selten sind diese Wahr- 
heiten so tief erkannt und begründet worden, wie gerade von Eucken. 

Wenn Eucken aber diese Ueberwelt in einem kosmischen Gesamtleben 
findet, das sich in Natur und Geisteswelt entfaltet, so können wir unsere 
Bedenken nicht unterdrücken. In welchem Verhältnis steht dieses kos- 
mische Geistesleben zur Gottheit? Ist es bereits das Göttliche selbst oder 
nicht? Euckens Antwort ist nicht ganz klar. Auch aus seinen früheren 
Werken ist sie nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Ausgesprochener Pan- 
theist will er nicht sein. Er verwirft jenen Monismus, der Gott und Welt 
schlechthin gleichsetzt, weil er das Ungöttliche, d. h. das Unvernünftige und 
die Widersprüche im Dasein, übersehe. Aber den Wesenszusammenhang 
zwischen Gott und Welt will Eucken, wie es scheint, darum, doch nicht 
fallen lassen; wenigstens das Innerste der Welt ist nach seiner Ansicht 
göttlicher Art, und wer zur letzten Tiefe der Welt vordringt, findet dort 
Quellen wahrhaft göttlichen Lebens. Danach wäre das kosmische Geistes- 
leben zwar nicht ein erschöpfender Ausdruck, aber immerhin eine Entfaltung 
des Göttlichen. Befriedigend ist eine solche Weltanschauung nicht. Kann 
das tiefste Wesen der Welt göttlicher Art sein, wenn die Erscheinungs- 
welt ein Bild des Vergänglichen und Unzulänglichen ist? Ist die Erschei- 
nung nicht eine Offenbarung der Eigenart des Wesens selbst? „ Wer das 
Göttliche finden will, wird nicht in die Tiefe der Dinge eindringen, sondern 
über das Wesen der Welt hinausgehen müssen. Die Immanenz Gottes 
ist allerdings nicht zu entbehren, aber nicht in der Wesenseinheit, sondern 
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in der Wesensdurchdringung wird der rechte Begriff für das Verhältnis 
von Gott und Welt zu suchen sein. — Noch ein zweites Bedenken muss 
sich regen. Der Pantheismus, das gesteht Eucken zu, muss den Eigenwert 
und die Selbständigkeit des einzelnen Menschenlebens bedrohen. Bringt 
die Annahme des kosmischen Geisteslebens, das im Menschen zum Durch- 
bruch kommt, nicht eine ähnliche Gefahr mit sich? Trotz aller Bemüh- 
ungen, so will uns scheinen, kann Eucken nicht verhindern, dass in diesem 
Falle der Mensch aus einer selbständigen Persönlichkeit zu einem blossen 
Knotenpunkt des Alllebens wird. 

Eucken glaubt, dass ein Wesenszusammenhang der Welt in sich und 
zugleich mit dem ewigen Geistesleben notwendig ist, um dem Leben des 
Menschen den rechten Sinn und einen festen Rückhalt zu geben und 
zugleich der modernen Wertschätzung des unmittelbaren Daseins gerecht 
zu werden. Wir möchten dem gegenüber behaupten, dass die christliche 
Philosophie, trotzdem sie den Wesensunterschied zwischen Mensch, Welt 
und Gott aufrecht erhält, in dieser Hinsicht gleichfalls allen billigen An- 
sprüchen genügt. In Gott ist dem Menschen auch hier ein würdiger, un- 
endlicher Lebensinhalt gegeben, und zwar ein Lebensinhalt, der ihm allerdings 
wesensverschieden, aber nicht wesensfremd gegenübersteht; man kann auch 
in der christlichen Philosophie in einem gewissen Sinne sagen, dass der 
Mensch mit der Erhebung zu Gott die letzte Tiefe des eigenen Wesens 
gewinnt, weil Gott der Ursprung, das Urbild und das eigentliche Gut des 
endlichen Geistes ist. Der persönliche Gott ist ebenso imstande, dem 
Menschen den nötigen Rückhalt im Kampfe mit der Natur zu geben: steht 
dem Menschen hier nicht ein kosmisches Leben zur Seite, das sich kraft- 
voll in der Welt entfaltet, so doch die ewige Allmacht und Weisheit, die 
auch die Natur unter die Zwecke des Geisteslebens zu beugen weiss. Das 
unmittelbare Dasein des Diesseits verliert im Christentum ebensowenig 
seinen Wert. Die Erscheinungswelt dient hier allerdings nicht der Ent- 
faltung und Auswirkung des göttlichen Lebens selbst, da dieses ewig in 
sich vollendet ist, wohl aber der Verwirklichung göttlicher Ideen, dem 
Aufbau des Reiches Gottes in der Menschheit. So erwachsen dem Men- 
schen aus dem unmittelbaren Dasein heraus die erhabensten Aufgaben, 
und das Diesseits, im Lichte der Ewigkeit betrachtet, erscheint nicht ent- 
wertet, sondern zur höchsten Bedeutung erhoben. 

Die Apologie der christlichen Auffassung kann an dieser Stelle nicht 
weiter ausgeführt werden. Gesagt sei nur, dass bei der Lektüre von 
Euckens Schriften sich zuweilen unwillkürlich der Zweifel regt, ob der 
Philosoph der christlichen Weltanschauung wirklich in allem gerecht wird. 
Wenn Eucken vom Christentum spricht, so stehen mitunter herrliche Ge- 
danken neben einer Kritik, die mehr geistreich als zutreffend ist. So 
wird der Wunsch rege, Euckens Auseinandersetzung mit dem positiven 
Christentum möchte sich so gründlich gestalten, wie seine eigenen Ge- 
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danken tiefgründig sind. Dann erst liesse sich eine Entscheidung darüber 
geben, ob es wirklich notwendig ist, etwas grundsätzlich Neues an die 
Stelle des Alten zu setzen. 

Pelplin (Westpr.) Dr. F. Sawicki. 


Monismus und Theologie. Von O0. Flügel. 3. Aufl. Köthen 
1908. 8°. XV uw.413S. 7 M. 


Flügel ist als bedeutender Bekämpfer des Monismus bekannt. Auch 
in dieser dritten Auflage seines Werkes „Monismus und Theologie“ be- 
währt er sich in ganz vorzüglicher Weise als solcher. Mehr als einmal 
wird nach klaren und ausführlichen Detaildarlegungen auch ein ent- 
sprechendes Gesamturteil über den Monismus oder über eine hervor- 
stechende Seite desselben gefällt. Man kann diesem fast durchweg zu- 
stimmen, selbst wenn man in Einzelnheiten eine abweichende Meinung 
hat. Ich erinnere hier an die treffende Darstellung des Verhältnisses von 
Gott und Welt auf S. 236, wie es der Monismus konsequent annehmen 
muss. Von Gott bleibt eben nichts übrig, als der Name. Ich verweise 
ferner auf die im Anschluss an Herbart gegebene Würdigung der mora- 
lischen Güte des Urwesens im monistischen Sinne (S. 237) und vieles 
andere. Wenn F. in dem Vorwort betont, dass die Irrtümer des Monismus 
aufgedeckt werden müssen, dass gezeigt werden muss, wie der mensch- 
liche Geist auf dem Wege des Monismus überhaupt zu keiner Erkenntnis 
kommen kann, am wenigsten im Gebiete der Religionsphilosophie, so ist 
er völlig im Rechte. Auch dass die Kritik also im vorliegenden Buche 
den grössten Raum einnimmt, soll keineswegs beanstandet werden. Allein 
gerade das andere, was F. hervorhebt, dass der Umfang der positiven 
Ergebnisse der Religionsphilosophie demgegenüber sehr gering ist, kann 
unsere Billigung nicht finden. Den Denkanstrengungen der Monisten gegen- 
über gilt es nicht bloss, die Schwächen ihres Denkens aufzudecken und 
sich dann „in (den einfachsten kindlichen Gefühlen zu bestärken und zu 
bestätigen“; hier muss Folgerung gegen Folgerung aufgestellt werden. Wer 
freilich gerade wegen der monistischen Konklusionen aller Metaphysik ein 
grosses Misstrauen entgegenbringt, wer sich selbst dem herrschenden Be- 
griffswirrwarr nicht ganz zu entziehen vermag, wer nur in einer Art 
Deismus die Schutzwehr gegen monistische Verzerrungen des Gottes- 
begriffes erblicken kann, der darf von der Kraft der denkenden Vernunft 
für die Bestätigung des christlichen Offenbarungsinhaltes nicht gerade sehr 


viel erwarten. 
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1] Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Herausgegeben von W. 
A. Nagel. Leipzig 1907, Barth. 


42. Bd. 8. Heft. M. Boehm, Ueber physiologische Methoden 
zur Prüfung der Zusammensetzung gemischter Lichter. S. 155. Mit 
der Intensität des Lichtes ändert sich bei elektrischen Glühlampen die 
Qualität, was für Beobachtungen bei solchen Lichtern störend ist. Aber 
„l. die qualitative Zusammensetzung gemischter Lichter, insbesondere die 
Aenderungen, die das Licht von Glühlampen bei wechselnder Brennstärke 
erleidet, können nach physiologischer Verfahrungsweise geprüft werden. 
2. Die vergleichende Prüfung des Lichtes der Kohlenfaden- und der Nernst- 
lampe lehrt, dass bei einer bestimmten Aenderung der Spannung das Licht 
der ersteren eine weit beträchtlichere qualitative Aenderung erleidet... . 
4. Für physiologisch-optische Versuche, bei denen Aenderungen der Licht- 
qualität als Fehlerquelle in betracht kommen, wird die Nernstlampe der 
Kohlenfadenlampe vorzuziehen sein.“ — H. Feilchenfeld, Ueber das 
Wesen des Schmerzes. S. 172. Der Schmerz nimmt eine Mittelstellung 
zwischen Gefühlen und Empfindungen ein. Mit den Gefühlen hat er ge- 
mein, dass er nicht auf ein Objekt bezogen wird, mit den Empfindungen, 
dass er lokalisiert wird, zwar wie diese exzentriert, aber nicht über die 
Haut hinaus. Der Schmerz kann nicht als gesteigerte Tastempfindung, 
der Blendungsschmerz nicht als gesteigerte Lichtempfindung angesehen 
werden. Denn 1. er kann vorkommen bei erloschener Lichtempfindung, 
2. wenig zunehmen bei starker Zunahme der Lichtempfindung — bei 
Dunkeladaption, 3. stark zunehmen bei geringer Zunahme der Licht- 
empfindung. 4. Bei dem sog. Fechnerschen Versuch nimmt er zu bei 
Abnahme der Lichtempfindung. ‚Der Blendungsschmerz hätte also mit 
der - Liehtempfindung den Endapparat, mit dem Berührungsschmerz den 
Zentralapparat gemeinsam.“ — Lotte v. Kries und Elisabeth Schot- 
telius, Beitrag zur Lehre vom Farbengedächtnis. S. 152. Es 
wurde 1° die Aufgabe gestellt nach dem unmittelbar gegebenen Empfin- 
dungseindruck und der schon gegebenen Vorstellung z. B. von einem reinen 
Gelb, eine Farbe einzustellen, die als reine Prinzipalfarbe erscheine. 2% eine 
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willkürlich gewählte Zwischenfarbe dem Gedächtnis einzuprägen, wodurch 
die Sicherheit des Wiedererkennens vermittelt wurde. — Von der Hoeven 
Leonhard, Ueber ein abweichendes Geruchssystem. S. 210. Wie 
der Vf. ein abnormales Farbensystem besitzt, so auch ein abnormales 
Geruchssystem. — V. 0. Siven, Einige Bemerkungen über die Wir- 
kungen von Santonin auf die Farbenempfindungen. S. 224. Eine 
Antwort auf eine Arbeit von Vaughan (Bd. 41, S. 399). Auch aus des Vf.s 
Untersuchungen ergibt sich, dass die Farbenstörungen im Santoninrausche 
in erster Reihe in der Netzhautperipherie hervortreten. 

4. Heft. A. G. Meidling, Ueber die chemisch-physikalischen 
Grundlagen des Sehens. S. 229. Die Bedeutung, welche man dem 
Sehpurpur zugeschrieben hat, ist nicht haltbar, derselbe fehlt in. den Zapfen 
der Netzhaut, und doch findet das schärfste Sehen inbezug auf Licht, 
Formen und Farben in der Fovea centralis, wo bloss Zapfen stehen, statt. 
Durch chemische Prozesse allein lässt sich das Sehen nicht erklären. In 
der vom Tageslichte gebleichten Netzhaut finden sich entsprechende 
chemische Stoffe nicht. Der Vf. versucht eine neue Theorie des Sehens, 
die „basiert auf unserer Kenntnis der elektrischen Wellen und der Art 
und Weise, wie diese abgesendet und empfangen werden können, wie es 
z.B. bei den grösseren elektrischen Wellen vermittels der drahtlosen Tele- 
graphie geschieht“. Die Zapfen sind „Empfängerapparate“, „verschieden 
abgestimmte Resonatoren“, entsprechend den verschiedenen Wellenlängen 
des Lichtes. — A. Guttmann, Untersuchungen über Farbenschwäche. 
S. 250. Es ergeben sich 3 Thesen: „I. Die Unterschiedsschwelle des ano- 
malen Trichromaten ist nicht nur beträchtlich höher, als die des Normalen; 
sie steigt auch bei Herabsetzung des Reizes in irgend einer seiner Qualitäten, 
d.h. in der räumlichen Ausdehnung, zeitlichen Dauer und dem Optimum 
der Intensität, weit stärker als die Unterschiedsschwelle des Normalen. 
II. Während die Schwelle der Sichtbarkeit eines farbigen Reizes die sog. 
generelle Schwelle (v. Kries) in allen Qualitäten für normale und anormale 
Triehromaten identisch ist, liegen die Schwellen der spezifischen Er- 
kennung einer Farbe beim Anomalen wesentlich höher. III. Also alle 
Schwellen der Farbenempfindung anomaler Trichromaten (Farbenschwachen) 
sind gegenüber der Norm wesentlich erhöht.“ — M. Kauffmann, Ueber 
eigentümliche Geruchsanomalien einiger chemischer Körper. 8.271. 
Nach anhaltendem Riechen an einer konzentrierten Lösung von Trime- 
thylamin nimmt man nicht mehr seinen fischähnlichen Geruch wahr, sondern 
den von Ammoniak, der Stammsubstanz jenes Stoffes. Wie ist das zu er- 
klären? „Es scheint, dass dieser Körper eine äusserst betäubende Wirkung 
ausübt ... Zwischen Ermüdung und Betäubung ist beim Geruchssinn oft 
schwer ein Unterschied zu machen.“ Bei manchen Stoffen findet durch 
energisches Riechen ein „Umschlag“ des Geruchs von unangenehm zu 
angenehm statt: Mercaptan, Akrylester, Äthylsulfid, Isonitril. Der sog. 
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Umschlag besteht darin, dass das Aetherische, d. h. das mehr Reizende 
bestehen bleibt, dass aber die Olfaktoriuskomponente von einer unange- 
nehmen in eine angenehme Empfindung verwandelt wird... . Es handelt 
sich sicher nicht um eine Ermüdung. Eher möchte ich von einer 
Betäubung der Geruchsnerven sprechen.“ Die narkotische Wirkung eines 
solchen Riechstoffes scheint das Wesentliche zu sein. Man könnte an das 
komplementäre Nachbild denken, aber der Umschlag erfolgt schon während 
des Riechens. Bei Gehirnkranken wird oft eine Veränderung des Ge- 
ruchssiunes beobachtet, Unangenehmes wird angenehm gerochen. — H. 
Köllner, Erworbene Violettblindheit (Tritanopie) und ihr Verhalten 
gegenüber spektralen Mischungsgleichungen. S. 281. In dem unter- 
suchter. Falle fand sich, „dass der Quotient der für beide Augen erforder- 
lichen Verhältnisse roten und grünen Lichtes nicht konstant ist, sondern 
vom Rot bis zur Natriumlinie wächst, um nach dem Grün hin wieder 
abzunehmen, in der gleichen Weise, wie es bei den Rotanomalen der Fall 
ist.“ — W. Nagel, Erwiderung an Herrn Siven betreffs Santonin- 
wirkung im Auge. S. 297. Verteidigung von Vaughans Arbeit (diese 
Zeitschr. 41) über diesen Gegenstand. 

5. Heft. F. W. Boswell, Ueber die zur Erregung des Seh- 
organs und der Fovea erforderlichen Energiemengen. S. 299. 
„Der kleinste überhaupt erhaltene Wert beträgt 0,5095, woraus sich 56, 
6. 10-18 Grammkalorien oder 23,7. 10-10 Erg. berechnen.‘ Dies stimmt 
auffallender Weise mit dem von Eyster für Dunkeladaption gefundenen 
Werte, während man doch für den Stäbchenapparat eine weit geringere 
Lichtenergie erwartet. Doch kommt die Ueberlegenheit des Dunkelapparates 
mehr von der längeren Exposition grösserer Objekte. — H. Feilchen- 
feld, Ueber den Blendungsschmerz. S. 313. Es gibt nicht nur einen 
pathologischen Blendungsschmerz, wie bei entzündeten Augen, sondern 
auch einen physiologischen. Der letztere wird oft nicht bemerkt 1. wegen 
des geringen Grades, 2. wegen der sich stark aufdrängenden Lichtempfin- 
dung, 3. wegen der ungenauen Lokalisation, weil er durch einen Fernreiz, 
nicht durch Berührung ausgelöst wird. Davon ist noch zu unterscheiden 
das Unlustgefühl bei hellem Lichte; dasselbe kann auch ohne Blendungs- 
schmerz da sein. — H. S. Langfeld, Lichtempfindlichkeit und Pupillen- 
weite. 8. 349. Es wurde geprüft die Pupillenweite bei künstlicher Be- 
leuchtung und bei Dunkelheit. Was aus der Tabelle direkt folgt, ist, „dass 
die besonders grosse Pupillenweite von 7 Personen weder mit der Irisfarbe, 
noch mit der Refraktion, noch mit dem Farbensinn, noch mit dem Grade 
der Empfindlichkeit gegen helles Licht (Blendbarkeit) zusammenhängt.“ 
Was den Lichtsinn anlangt, so „ergibt sich als einzig greifbares Resultat 
die Tatsache, dass die Pupillendifferenzen sich sowohl absolut wie relativ 
am grössten zeigten, wenn die einwirkende Lichtmenge ziemlich gering 
war, also vor allem bei Lampenlicht. Dass hiebei die gegen das Tageslicht 
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abweichende Lichtqualität, etwa das Vorwiegen langwelliger Strahlen, eine 
entscheidende Rolle spiele, dafür liegt kein Anhaltspunkt vor. — A. Bul- 
tonow, Ueber die Sehschärfe im farbigen Licht. S. 359. König 
glaubt durch seine Experimente die Ansicht Helmholtzs bestätigt zu finden, 
dass wir unabhängig von der Farbe bei gleicher Helligkeit auch gleich viel 
sehend erkennen. Dagegen verhält sich die Sehschärfe nach Örum für 
Rot, Grün, Blau wie 3:2,5:2, für Weiss ist sie am grössten. Gerade um- 
gekehrt fand der Vf. die kleinste Sehschärfe für Rot, die mittlere für Grün, 
doch auch die grösste für Weiss. Wurden aber statt der Ringe Punkte 
exponiert, so ergab sich „die kleinste Sehschärfe für Grün, die mittlere 
für Weiss und die grösste für Rot.“ „Woher dieser Unterschied ? 
Der subjektive Eindruck war, dass die leuchtende Gesamtfläche bei der 
Punktmethode viel dunkler als bei der Ringmethode erschien. „Ich konnte 
also in zwei verschiedenen Heliigkeitsstrecken gearbeitet haben.“ Es wächst 
nach einem von Rieco und Loeser gefundenen Gesetz für foveales Sehen 
der optische Reizwert bei konstanter Lichtintensität; die Helligkeitsver- 
änderung kam von der Flächenverschiedenheit, weil die Punkte sehr kiein 
waren. In der Tat nahm bei Verdunkelung mittels des Episkotisters die 
Sehschärfe bei der C-Methode zu, bei der Punktmethode aber ab. „Bei 
der starken Verdunkelung bleibt die Sehschärfe für Rot dieselbe, oder 
nimmt um ein wenig zu, während die Sehschärfe für Grün immer erheb- 
lich abnimmt, worauf die Umkehrung der Werte gerade beruht.“ 

6. Heft. J. Breuer, Ueber Ewalds Versuch mit dem pneu- 
matischen Hammer (Bogengangapparat). S. 373. Gegen die Auf- 
fassung des Vf.s von der Funktion der Ampullen, die er aus deren Bau 
und dem Nachschwindel wahrscheinlich zu machen versuchte, hat Abels 
eine Beobachtung Ewalds geltend gemacht, aber dieselbe bestätigt viel- 
mehr des Vf.s Ansicht. — F. J. Cordeiro, Ueber Farbenempfindung. 
S. 379. Die Farbenempfindung wird durch Resonanz erklärt. Die Zapfen 
bestehen aus verschieden langen elastischen Plättchen, die ein jedes eine 
entsprechende Schwingungsperiode hat, und nimmt darum die Lichtwelle 
von derselben Periode bezw. einem vielfachen derselben auf: „Von allen , 
Seiten drängt sich die Ansicht auf, dass die Plättchen die lichtempfangen- 
den und farbenzerlegenden Teile sind.“ Man schätzt die Zahl der Zapfen 
auf 1!/s Millionen, welche Zahl ziemlich mit der der Optikusfasern 
(1,800 000) übereinstimmt. — N. Stücker, Ueber die Unterschieds- 
empfindlichkeit für Tonhöhen in verschiedenen Tonregionen. S. 392. 
An Personen von durchschnittlicher musikalischer Begabung vom Vf. früher 
angestellte Versuche ergeben: „I. Weder die absolute noch die relative 
Unterschiedsempfindlichkeit zweier Töne bleibt in verschiedenen Tonhöhen 
konstant. 2. Die relative Unterschiedsempfindlichkeit ist im allgemeinen 
in der ein- und zweigestrichenen Oktave am grössten... 3. Bei einem 
Drittel sämtlicher Versuchspersonen ist die relative Unterschiedsempfind- 
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lichkeit in der 2. Hälfte der eingestrichenen Oktave gleich. 4. Die Em- 
pfindlichkeit ist innerhalb einer jeden Oktave Schwankungen unterworfen; 
sie ist für c am grössten... 5, Eine Anzahl Personen weisen in der 
grossen Oktave ein sekundäres Maximum der Empfindlichkeit auf. 6. Eine 
ungewöhnlich grosse Empfindlichkeit in hohen Tonregionen ist für musi- 
kalische Personen charakteristisch.“ Diese Resultate werden nun ergänzt 
und bestätigt durch Beobachtungen an Fachmusikern und Unmusikalischen. 
— L. Ruppert, Ein Vergleich zwischen dem Distinktionsvermögen 
und der Bewegungsempfindlichkeit der Netzhautperipherie. S. 409. 
„Die Netzhautperipherie empfindet bereits eine Bewegung, wenn der Weg 
des Objektes "pro Sekunde bedeutend kleiner ist, als der Gesichtswinkel, 
unter dem der einzelne Hakenstrich erscheint, auch wenn die Lage des 
Hakens noch nicht erkannt ist.“ Das schneller bewegte Objekt wird leichter 
erkannt. Darnach scheint es, dass die Bewegungsempfindung eine Be- 
wegung sui generis ist. — B. König, Die Funktion der Netzhaut beim 
Sehakt. S. 424. Der Sehpurpur ist eine kolloide Substanz; diese hat 
die Eigenschaft, sich zum Lichte hinzubewegen (Photojonie). Darum muss 
durch das Auftreffen der Lichtstrahlen ein plastisches Bild erzeugt werden. 
„Die leichtbeweglichen Stäbchen und Zapfen umfassen das in sie hinein- 
wachsende Bild .. nnd der gesamte Komplex des Sehnervenendes kommt 
somit zu einem ganz dem Tastgefühle analogen Eindrucke, welcher gleich- 
sam als Drucktast-Empfindung in das Gehirn fortgeleitet wird. Das Sehen 
wäre demnach ein besonderes, äusserst fein organisiertes Tasten.“ „Wegen 
der Fülle der Zapfen im gelben Fleck ist in diesem das Betasten des 
plastischen Bildchens ein vollständiges, unser Sehen also ein scharfes.“ 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von H. Ebbing- 
‚haus. 1907. 


46. Bd., 4. Heft: R. Müller-Freienfels, Zur Theorie der Ge- 
fühlstöne der Farbenempfindung. S. 241. Es ist sehr schwierig, den 
Gefühlston der Farben experimentell zu bestimmen: die Assoziationen sind 
hier stärker als je. Darum haben die Experimente von Cohn zum Teil 
zu den entgegengesetzten Resultaten wie die Majors geführt, ersterer 
konstaßert für Gelb Unlust, letzterer Lust. Als sicher dürfte wohl gelten, 
dass Tinten von grosser Leuchtkraft Lust erregen, wenigstens bei Tieren, 
Kindern, Wilden, wo Assoziationen nicht so stark wirken. Nach Wundt 
sind Gelb und Blau die beiden Stimmungspole zwischen Lebhaftigkeit und 
Erregung. Zwischen beiden gibt es zwei Uebergänge, durch das Grün, 
welches ein Gleichgewicht ausdrückt, und durch das Rot bzw. das zwei- 
spällige Violett, dem Ausdrucke der Unruhe des Wogens zwischen Gelb und 
Blau. Ein dritter Uebergang führt vom Hell zum Dunkel durch das gleich- 
gültige Weiss. Dass Gelb unbedingt Unlust errege, widerspricht der Ge- 
schichte. Die Unlust kommt von Assoziationen. Dieselbe lehrt auch gegen 
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Major, dass der Sättigungsgrad massgebend ist für die Lustbetonung, 
wie Cohn gefunden. Inbezug auf Kombination der Farben kann von 
einer Farbenharmonie nicht gesprochen werden. Die Lust beruht eher 
auf einem Gegensatze. Und zwar ist nach Cohn u. a. die Verbindung der 
Komplementärfarben die wohlgefälligste. Andere, wie Wundt, nehmen zwei 
Maxima an: Für Rot z.B. beginnt der O-Punkt mit Rot-Rot, schwache 
Lust bei R.-Hellrot, dann wieder Abnahme, bis R.-Orange ein negatives 
Maximum darstellt. Von da wächst die Lust bis Grün, dem ersten Maxi- 
mum, sinkt bei Grünblau und erlangt bei Dunkelblau das zweite absolute 
Maximum: Von da sinkt sie und wird bei Violett wieder negativ, im 
Dunkelrot mit Annäherung an den Ausgang erlangt sie noch einen kleinen 
Lustwert. Ein zweites konstatiertes Gesetz lautet: Kleine aber übermerk- 
liche Farbepdifferenzen sind dem Auge wohlgefällig. Der Vf. gibt eine 
„dynamische“ Erklärung dieser Tatsachen, wie sie von Lehmann for- 
muliert worden ist: „Wenn ein psychologischer Prozess keinen grösseren 
Verbrauch der Energie jedes einzelnen Neurons erfordert, als dass der 
Stoffwechsel fortwährend den Verbrauch zu ersetzen vermag, so wird die 
psychische Wirkung hiervon ein Lustgefühl sein, während die physiologische 
Wirkung die Bahnung von Bewegungen in anderen Zentren wird. Das 
Maximum des Lustgefühls wird erreicht, wenn der Stoffwechsel den statt- 
findenden Verbrauch gerade zu decken vermag. Bei Ueberschreitung dieser 
Grenze nimmt sowohl das Lustgefühl als die Bahnung schnell ab, indem 
der Verbrauch im Arbeitszentrum nun einen Energiestrom aus den Um- 
gebungen bewirkt, wodurch gleichzeitig Prozesse in letzteren gehemmt 
werden. Der psychische Zustand ist unter diesen Verhältnissen zunächst 
neutral, je nach den Umständen bald zur Lust, bald zur Unlust tendierend. 
Wird endlich der Verbrauch in den arbeitenden Neuronen so gross, dass 
er nicht durch den Stoffwechsel im Verein mit dem interzellulären Energie- 
strom gedeckt werden kann, so wird die psychische Wirkung ein Unlust- 
gefühl sein.“ Aehnlich auch H. R. Marschall. Auch Th. Ziehen lässt 
alle Lustgefühle durch die „Entladungsbereitschaft“ der kortikalen Zellen 
entstehen. W. Lee und A. Thomson wollen die durch den Anblick der 
Farben erzeugten motorischen Bewegungen, speziell die Atmungsveränderung, 
für die Lust empfänglich machen, das ist aber eher Folge des Lustgefühls. 
Indem der Vf. die Theorie von Hering, modifiziert durch G. E. Müller 
und Ebbinghaus, von den verschiedenen antagonistischen Sehsubstanzen 
zugrunde legt, erklärt er, „dass wir den Gefühlston der Farbenempfindungen 
(soweit wir dabei assoziative Einwirkungen auszuschalten vermögen), wie 
alle anderen Gefühlstöne auf das Verhältnis von assimilatorischen und dissi- 
milatorischen Prozessen (den Biotonus, um Verworns Ausdruck zu ge- 
brauchen) in der Netzhaut und den koordinierten zentralen Partien 
basieren.“ Die Unlust z. B. bei langer Exposition erklärt sich leicht durch 
den Verbrauch des betreffenden Sehstoffes. Das Organ hat im allgemeinen 


28 * 277 


424 Zeitschriftenschau. 


das Bedürfnis, gereizt zu werden, darum wirken die glänzenden licht- 
starken Gegenstände gefällig. ‚Die Kombinationen der grossen Inter- 
valle sind danach lustbetont, je nachdem sie die verschiedenen Netzhaut- 
prozesse in gleichmässiger Weise in Tätigkeit setzen.“ „Die sog, ‚kleineren 
Intervalle‘ in Kombinationen sind für das Bewusstsein kaum Kombinationen, 
sondern wirken als Einheit. Die Gefälligkeit dieser liegt zum Teil stets mit 
an einer reliefartigen, d. h. räumlichen Wirkung.“ Wundts Theorie vom 
„Kontrast der Partialgefühle zur Erklärung der Lustwirkung der Farben- 
kombinationen ist abzulehnen.“ „Die Wohlgefälligkeit der stärksten 
Sättigungsgrade ist nicht mehr reine Empfindungssache.“ — R. Herbertz, 
Die angeblich falsche Wissenstheorie der Psychologie. S. 275. Ein 
Protest. H. A. Pruhard wirft im Januarheft des ‚Mind‘ der „kurrenten“ 
Psychologie vor: 1. dass sie eine falsche Theorie des Wissens habe, 2. den 
eigenartigen Charakter der Subjekt-Objekt-Beziehung, die in jedem Wissen 
enthalten ist, verkenne, 3. einem falschen Streben huldige, die psychischen 
Erscheinungen „erklären“ zu wollen. Dagegen erhebt Vf. „Protest“, vor 
allem aber dagegen, dass nur zwei Psychologen Ward und Stout als 
Vertreter der „kurrenten‘‘ Psychologie angeführt werden. 

5. Heft: G. Heymans und E. Wiersma, Beiträge zur speziellen 
Psychologie auf Grund einer Massenuntersuchung. S. 321. Nachtrag 
zur Psychologie der Geschlechter. Eine Dame hatte gegen die früheren 
Ergebnisse eingewandt, sie seien von Männern geliefert, die möglicherweise 
einseitig die Frauen beurteilten. Darum wurden nun Fragebogen an Frauen 
gesandt und aus 147 Antworten ergab sich: „Unser früheres Endergebnis, 
dass die Frauen durchschnittlich aktiver, mehr emotionell beanlagt und 
weniger egoistisch sind als die Männer, ist auch das Endergebnis der jetzigen 
Untersuchung; und unsere damals ausgesprochene Vermutung, dass die 
intellektuelle Insuffizienz der Frauen hauptsächlich auf ihrer Emotionalität 
und ihrer Neigung zum Konkreten und Anschaulichen beruhen dürfte, 
findet in den jetzt vorliegenden Resultaten eine sehr erfreuliche Bestätigung.“ 
— M. Frischeisen - Köhler, Ueber die psychologischen und die lo- 
gischen Grundlagen des Bewegungsbegriffs. S. 333. R. Hamann 
hat in dieser Zeitschrift XXXXV 231 ff. die psychologischen Grundlagen 
des Bewegungsbegriffes erörtert gegen die Machsche phänomenologische 
Interpretation der Physik. Allein die Ausführungen Hamanns sind nicht aus- 
reichend. „Vielmehr können gerade sie vorzüglich dazu dienen, die Punkte 
zu erhellen, in denen nach der Ansicht der Gegner die Unhaltbarkeit der 
phänomenologischen Position hervortritt.“ „Es muss auch gegen Hamann 
die Berechtigung des Anspruchs auf objektive Existenz der von der Physik 
geschaffenen Begriffe festgehalten werden.“ ‚So steht denn auch Hamann 
praktisch auf dem Boden des (theoretisch von ihm abgelehnten) Psycho- 
logismus .., Aber auch ihm widerfährt das Geschick, wie es jedem Er- 
fahrungsmonismus beschieden ist, dass er tatsächlich Voraussetzungen auf- 
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nehmen muss, die den psychistischen Monismus überschreiten.“ — K. Marbe, 
W. Wundts Stellung zu meiner Theorie der stroboskopischen Er- 
scheinungen und zur systematischen Selbstwahrnehmung. S. 345. 
Marbe erklärt die stroboskopische Verschmelzung der Sinneseindrücke 
‚nach dem Talbotschen Gesetze durch Verschmelzung der kurz auf einander 
folgenden Reize, Wundt durch die Nachbildwirkung, durch „Assimilation 
der Vorstellungen“. Am günstigsten ist die Geschwindigkeit der rotierenden 
Scheiben, wenn das positive Nachbild in dem Moment verschwindet, wo 
das neue Bild auftritt. Das entspricht nicht den Tatsachen, denn auch 
bei Beschleunigung erhält man deutliche Bilder. Auf dem Würzburger 
Kongress 1906 verteidigte ein Schüler Wundts die Identifikations- und 
Assimilationserklärung, indem er die Entdeckung mitteilte, dass der stro- 
boskopische Effekt an die Ruhe der Phasen geknüpft sei, dass er auch ohne 
Verschmelzung eintritt, dass zwei genügen. Das erstere ist unrichtig, aus 
den zwei letzteren Tatsachen folgt nichts. P. Linke verteidigt in den 
‚Psychologischen Studien‘ seinen Würzburger Standpunkt: „Er ist dazu 
fortgeschritten, mir die unsinnigsten Meinungen anzudichten.“ Die Polemik 
Wundts gegen die systematische Selbstbeobachtung ist hinfällig: er nennt 
sie die „Ausfragemethode“, obgleich Fragen selten vorkommen; er ver- 
steht die Methode nicht; seine Methode könnte man „Behauptungsmethode“ 
nennen. Die gelegentliche Selbstbeobachtung, welche W. vorschlägt, führt 
andere Autoren nicht zu der Wundtschen Auffassung des Urteils als einer 
„Zerlegung“. 

6. Heft: R. Saxinger, Gefühlssuggestion nnd Phantasiegefühl. 
S. 401. „Die Bedeutung der Phantasiegefühle für die Gefühlssuggestion 
ergibt sich ohne weiteres aus dem Dargelegten. Sowie z. B. zur Ent- 
stehung einer posthypnotischen Halluzinationsvorstellung eine diesbezügliche 
Phantasievorstellung notwendig ist, so ist die Bedingung zur Erzeugung 
eines Gefühlszustandes auf suggestivem Wege ein Phantasiegefühl. Soll 
sich ein gedachter Gefühlszustand, weil er als wirklich gedacht wird, 
realisieren, so muss er in Form eines Phantasiegefühles antizipiert werden, 
und wo dieses sich nicht in entsprechender Weise einstellt, da wird sich 
auch jener Gefühlszustand nicht verwirklichen. Das, was anderweitig die 
Phantasievorstellungen und insbesondere anschauliche bei der Suggestion 
leisten, das leisten die Phantasiegefühle im Bereiche der Gefühlssuggestion.“ 
— W. Wirth, Erwiderung gegen K. Marbe. $. 429. Der Vf. weist 
den Vorwurf zurück, dass er in der psychologischen Erklärung der stro- 
boskopischen Erscheinungen sklavisch von Wundt abhängig sei. 


3] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. 1907. 
X. Bd., 1. und 2. Heft: A. Lehmann und R. H. Pedersen, Das 
Wetter und unsere Arbeit. S. 1. Es wurde gefunden, „dass die Grösse 
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nicht nur der körperlichen, sondern auch der psychischen Arbeit von Tag 
zn Tag variiert“. Ferner, „dass diese Schwankungen der Muskelkraft und 
wahrscheinlich auch die der Gedächtnisleistungen u. a. von der Lichtstärke, 
der Temperatur und dem Luftdrucke abhängig sind, während inbetreff des 
Addierens nur ‘eine Abhängigkeit von der Temperatur sich mit Sicherheit 
nachweisen liess“. Diese Ergebnisse sind von praktischer Bedeutung für 
die experimentelle Psychologie und für die Pädagogik. — E. Tasty, 
Ideativer Erethismus. S. 105. Die gewöhnlichen Assoziationsgesetze 
sind unzulänglich. „Die Ideen haben unter einander keine Affinität ..., 
aber die äusseren Elemente, in Grundbegriffen der Ideation ausgedrückt, 
sind, was die Menge unserer Ideen anlangt, vermindert und treten unter 
einander in vielfache Verbindung ... Da die Anzahl der Grundbegriffe sehr 
gering ist, so ist es ein Leichtes, vorauszusehen, dass die erworbene Er- 
kenntnis unaufhörlich eine Betätigung oder Umbildung durch neue Eindrücke 
erfährt‘ wodurch sich verschiedene Kategorien von Begegnungsformen 
zwischen der erworbenen Erkenntnis und dem jeweiligen Eindrucke ergeben. 
Den Eindruck, den diese Formen hervorbringen, verdanken wir einer wirk- 
lichen Erregung der Zellen mit vorstellungserregender Funktion, welche 
einem Erethismuszustand ausgesetzt werden, der bemerkbar werden kann. 
Diese Zustände sind die des Erethismus, der Exaltation, der Reformation 
und der Koinzidenz.“ — E. Gebsattel, Bemerkungen zur Psychologie 
der Gefühlsirradiation. S. 134. Gefühlsirradiation, nicht „Gefühlsüber- 
tragung‘‘, die unmöglich ist, findet statt, wenn „ein Gedachtes mit einem 
Gefühlsakzent behaftet erscheint, der die Grundlage zu einem Urteil über 
die Gefühlsbedeutung der Gegenstände nicht abgibt“. Z.B.: „der das Gefühl 
des Augenblicks bedingende Gegenstand ist nicht der ausdrücklich beachtete. 
Dann stehe ich doch zu irgend einem Gegenstande in Beachtungsbeziehung. 
Und es kann geschehen, dass in diesem Beachteten das Gefühl begründet 
zu sein scheint, das doch das Unbeachtete erwirkte.‘“ „Oder: Stört mich 
in einem Bild ein gewisser ‚Zug‘, so beschränkt sich mein Unlustgefühl 
nicht auf diesen Zug. Das ganze Bild scheint mir verdorben.“ — F. Biske, 
Zum Verständnis des psychophysischen Gesetzes. S. 193. Das 
Fechnersche Gesetz, das das Verhältnis von Reiz zur Empfindung misst, 
wird auf ein physikalisches zurückgeführt: Der Radius r der Ausbreitungs- 
sphäre einer Energie wächst um gleiche Strecken dr, wenn das Verhältnis 
zu der schon gegebenen Intensität / der erregten Energie konstant bleibt. 
Im Gebiete des Tastsinnes z. B. brauchte man nur an die Ausbreitung der 
Druckenergie in der Haut zu denken, ebenso im Gebiete der Muskel- 
empfindungen. Für / < I, ergeben sich ebenso wie für E < 0 negative Werte; 
das würde bedeuten: für diesen Fall wird dem Körper Energie entzogen, für 
1% I, hinzugefügt. — Literaturbericht: Vierkandt, Zur Kultur- und 
Gesellschaftslehre für das Jahr 1906. 
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3. und 4. Heft: J. &. Sulzer als Aesthetiker und sein Verhält- 
nis zu der ästhetischen Theorie und Kritik der Schweizer. 8. 197. 
Bodmer und Breitinger trafen mit angeborenem ästhetischem Takt oft 
das Richtige, auch ohne oder gegen die Massstäbe ihrer Theorie. „Weit 
geringer muss man das natürliche Kunstverständnis Sulzers anschlagen.“ 
„Sulzer war im Grunde — das hat Goethe richtig herausgefühlt — kein 
Aesthetiker.‘“ — Frl. v. Renauld, Ueber reflexive Sympathie mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Verpflichtungsfrage. S. 264. Die 
bisherigen Erörterungen über die Beziehungen der Menschen zu einander 
sind durchaus unbefriedigend. Nur die Würdigung des Instinktes gibt 
eine befriedigende Aufklärung. — F. Kiesow, Ueber einige Berührungs- 
täuschungen. S. 311. So oft bei dem Vf. ein Tastpunkt an der linken 
Hand und am linken Unterarm berührt wurde, hatte er den Eindruck, dass die 
Reizung nieht durch den Experimentator, sondern von der Versuchsperson 
berührt werde. — L. J. Martin, Zur Begründung und Anwendung 
der Suggestionsmethode in der Normalpsychologie. S. 321. ‚Ich bin 
geneigt, zu glauben, dass die Suggestionsmethode oder der Hypnotismus, 
wenn man so sagen will, für die normale Psychologie notwendig ist.“ 
„Nach Janet ’kann man damit tiefer in das Unterbewusstsein eindringen. 
In der Tat ist es die Methode, durch. welche psychische Isolierung und 
Differenzierung, psychische Analyse möglich wird.“ — R. Levi, Zur 
Analyse der Empfindungen, insbesondere der Lustempfindungen. 
S. 403. „Die Lustempfindung ist keine einfache. Sie ist der Schmerz- 
empfindung nicht entgegengesetzt. Sie kommt zustande, indem die Lust- 
komponente mit einer Schmerzkomponente sich verbindet.‘ — A. Messer, 
Bemerkungen zu meinen ‚Experimentell-psychologischen Unter- 
suchungen über das Denken“. Gegen Meumann, der behauptet 
hatte, die Versuche seien durch eine unkontrollierbare Vermischung zweier 
ganz verschiedener Verhaltungsweisen der Versuchspersonen beeinträchtigt 
worden. Dies wird durch Watts Versuche direkt widerlegt. Gegen Bühler, 
der über die Urteils-Experimente bemerkt: „Jedenfalls wäre die Ansicht 
irrig, im Urteil sei jene Beziehung nur gemeint ; das wäre ein,Denken an 
sie, aber kein Sie-selbst-Denken, wie es im Urteil geschieht.“ Das ist ein 
blosses sprachliches Missverständnis. Auch sind die Einwände Bühlers 
gegen die Unterscheidung von „begrifflichem und gegenständlichem“ Denken 
nicht zutreffend. — Literaturbericht. S. 429. 


XI. Bd. 1. Heft. 6. Störring, Experimentelle Untersuchungen 
über einfaehe Schlussprozesse. 8. 1. F.A. Lange und Kromann 
behaupten, dass alles Schliessen sich an der Hand räumlicher, Anschau- 
ungen vollziehe. Diese wie andere strittige Fragen über das Schliessen 
sind nur experimentell zu lösen. Vf. untersucht das Verhalten der Vp. 
bei einfachem kategorischen Schlusse mit räumlichen, zeitlichen, Gleich- 
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heits-, Subsumtions- und Eigenschaftsbeziehungen. — A. Kirschmann 
und D. S. Dix, Experimentelle Untersuchungen der Komplementär- 
verhältnisse gebräuchlicher Pigmentfarben. S. 128. Der Komple- 
mentarismus ist für den Psychologen wegen der Kontrast- und Nachbild- 
erscheinung zur Beurteilung der Farbenblindheit und selbst ästhetischer 
Wirkung von Wichtigkeit. Darum werden hier mehrere hundert komple- 
mentäre Farbenpaare experimentell festgestellt. Eine physikalische Be- 
ziehung zwischen den Schwingungszahlen der Komplementärfarben ist noch 
nicht festgestellt. Ein sicheres Kriterium ist die Ergänzung zweier Farben 
zu Grau. Spektralfarben sind weniger geeignet, darum wurden Pigmente 
gewählt. 


2. Heft. F. E. Schultze, Ueber Organempfindungen und Kör- 
pergefühle (Dynamien). 8. 147. Es sollen nicht Handeln, Wollen, 
Denken, Aufmerksamkeit behandelt werden, „sondern es soll nur gefragt 
werden, welche Erscheinungen (des Ichkomplexes) liegen vor, wenn ich sage: 
‚Ich bin aufmerksam, ich handle, ich will‘ u.s.w.‘“ „Wir finden so, dass 
das Erscheinungssubstrat für Willens- und andere Handlungen auf der 
Ichheit wesentlich Organempfindungen und Körpergefühle sind.“ „Dazu 
gehören: i) Hautempfindungen, 2) Unterhautempfindungen, 3) Gelenk- 
empfindungen, 4) Schmerzempfindungen.“ — W. Schallmayer, Zur Ab- 
welr. 3. 208. Gegen Vierkandt, der die Vererbung und Auslese des 
V£f.s abfällig beurteilt hatte. — A. Vierkandt, Erwiderung. S. 209. 


3. u. 4. Heft: E. Lucka, Das Problem einer Charakterologie. 
S. 211. Zweifel an der Verwendbarkeit elementarer seelischer Funktionen 
zur Charakterisierung von Individuen werden besonders geteilt von Binet, 
Henri, Ribot, Paulhan, Fouillee; sie halten nur die komplexeren Er- 
scheinungen des Seelenlebens für kennzeichnend; die elementaren sind 
auch ja bloss Abstraktionen; auch die deutschen Psychologen teilen diese 
Ansicht, so besonders W. Stern mit seinen „Typen“. Die Zahl der 
„Kästchen“, in welchen darnach die Individuen untergebracht werden 
müssen, schwankt zwischen 20 und 800. Diese atomistische Empfindungs- 
synthetik kann aber nur ein Signalement geben. „Aber es ist das 
Signalement und der Steckbrief einer Person, keine Charakteristik, 
psy“hische Anthropometrie, Psychometrie, keine Psychologie.“ Die 
Charakterologie „will von innen heraus feststellen, was einem Menschen 
wesentlich ist.“ „Die Frage nach einer Grundfunktion im Seelischen, 
die als Charakteristikum par excellence das ganze Verhalten des Indi- 
viduums bestimmt, muss für eine Charakterologie in den Mittelpunkt 
gestellt werden.“ Dieselbe muss alle anderen Funktionen durchdringen 
und beherrschen, sodass man von ihrer besonderen Gestaltung aus von 
Individuum zu Individuum in die tiefsten Verzweigungen des Seelischen 
eindringen kann. Kein einziger der üblichen tests leistet dies. Als cha- 
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rakterologische Grundfunktion findet der Vf. das seelische Erlebnis. — 
J. A. Gheorgov, Ein Beitrag zur grammatischen Entwickelung der 
Kindessprache. S. 242. Eine Erweiterung der Beobachtungen, die der 
Vf. im Archiv (3. und 4. Heft des V. Bandes) in der Abhandlung „Die ersten 
Anfänge des sprachlichen Ausdrucks für das Selbstbewusstsein bei Kindern“ 
veröffentlicht hat!). Dieselben bieten eine wertvolle Ergänzung zu den 
Beobachtungen von Stern schon darum, weil sie an Kindern einer andern 
Sprache, der bulgarischen, welche z. B. keinen Infinitiv hat, angestellt sind. 
— Chr. Ernst, Hielt Descartes die Tiere für bewusstlos? S. 433. 
W. Berger hat sich gegen die landläufige Meinung gewandt, Descartes habe 
die Tiere für bewusstlos erklärt. Der Vf. findet dagegen, „Descartes hatte 
über die Existenz oder Nichtexistenz einer Tierseele keine feste Ueber- 
zeugung. Es war ihm gewiss, dass sich die Tierseele nicht beweisen lasse; 
er gab auch das Gegenteil zu; aber es war ihm wahrscheinlicher, dass die 
Tiere bewusstlos seien.“ — W. Wundt, Kritische Nachlese zur Aus- 
fragemethode. S. 454. Gegen K. Bühler. „Nach den Aufschlüssen, 
die ich aus den seitherigen Ausfrageexperimenten geschöpft habe, werde 
ich mir die Lektüre künftiger Arbeiten dieser Gattung ersparen; ich glaube 
mich aber auch fernerer kritischer Erörterungen über diesen Gegenstand 
enthalten zu können.“ — VI. Congres internat. de Psychologie ä Geneve 
1909. — Literaturbericht. 


1) Vgl. ‚Philos. Jahrb.‘ XVII (1905) 465.' 
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Eine ‘Neuausgabe der Schellingschen Werke in drei starken 
Bänden hat O. Weiss veranstaltet, und A. Drews hat derselben ein 
längeres Geleitswort vorausgeschickt. Beide glauben ihr Unternehmen, das 
manchen unzeitgemäss erscheinen mag, rechtfertigen zu sollen. O. Weiss 
hat zu diesem Zweck ausser der Vorrede eine besondere Selbstanzeige im 
2. Heft der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 31. Bd. 
(1908), welches sich als Schellingsheft präsentiert und ganz seiner Philosophie 
gewidmet ist, veröffentlicht. Er erklärt dort: 

. „Noch vor einigen Jahrzehnten hätte ein Hinweis auf Schelling wenig 
Interesse gefunden. Die nachkantische Philosophie und besonders die Werke 
der grossen nachkantischen Metaphysiker waren allmählich immer mehr in 
Vergessenheit, ja in Verachtung geraten.“ Und Drews bemerkt: „Eine 
Neuausgabe der Hauptschriften Schellings wird nicht leicht auf ein allge- 
meines Entgegenkommen und Verständnis rechnen können. Denn wenn 
überhaupt die nachkantische spekulative Philosophie aus dem Bewusstsein 
des letzten Menschenalters so gut wie ausgeschaltet war, so war Schelling 
vollends der Vergessenheit, ja der Verachtung anheimgefallen.“ Das ist 
nun anders geworden durch allzu starres Festhalten an Kant und das 
Ueberwiegen der Empirie. „Dass damit schon das letzte Wort der Er- 
kenntnis gesprochen sein, dass der forschende Geist auf Ewigkeit dazu 
verdammt sein sollte, in der Tretmühle des eigenen Bewusstseins zu ver- 
bleiben, diese Behauptung entsprang nicht einer unbefangenen Untersuchung 
des menschlichen Erkenntnisvermögens, sondern lediglich dem Willen einer 
Zeit, die den Glauben an ihre eigene Erkenntniskraft verloren und die es 
sich ausdrücklich als Ziel gesetzt hatte, mit einer gewissen wollüstigen 
Empfindung im Bewusstsein der eigenen Unzulänglichkeit und Ohnmacht 
des Erkennens zu schwelgen.“ Aber „man sagt, dass wieder ein frischerer 
Wind durch unsere Zeit wehe und die Philosophie zu neuen Fahrten aufs 
Weltmeer der Gedanken treibe. Wohlan, so möge man die Anker lichten 
und versuchen, Schelling nachzukommen ... Die vorliegende Ausgabe 
Schellings wird ihren Zweck erfüllt haben, wenn es ihr gelingt, das ver- 
lorengegangene Verständnis für diesen kühnsten Metaphysiker der Neuzeit 
zu erwecken und der deutschen Spekulation wieder Mut zu neuen Taten 
einzuflössen.“ 
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In derselben Richtung bewegt sich auch die Rechtfertigung der. Neu- 
ausgabe durch O. Weiss, der aber noch eine mehr inhaltliche Bedeutung 
der Philosophie Schellings hervorhebt. „Er hat einen wichtigen Beitrag 
zur Lösung des Zwiespaltes zwischen dem Pantheismus und Theismus, 
zwischen der Wissenschaft und Religion, dem geistigen und seelischen 
Bedürfnis des Menschen geliefert; hierin haben wir auch seine Bedeutung 
für die Gegenwart zu suchen.“ 

Dem können wir nur mit Einschränkung beistimmen. Die Absicht, 
den Theismus mit dem Pantheismus zu versöhnen, mag als sehr löblich 
bezeichnet werden, aber auch das grösste Genie mit der edelsten Absicht 
kann das Unmögliche nicht möglich machen. 

Desgleichen ist das Bestreben, die spekulative Kraft der Vernunft 
wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, durch Hinweis auf die grossen Meta- 
physiker, aller Anerkennung wert: aber die idealistische Philosophie kann 
die Vernunft und die Spekulation eher in Misskredit bringen. Viel schneller 
wird die Begeisterung für die Repristination der idealistischen Philosophie 
verfliegen als das Staunen über ihren grossartigen Gedankenflug zur Blüte- 
zeit. O. Ewald berichtet in den „Kantstudien“!) einen mündlichen Aus- 
spruch Ed. v.. Hartmanns: Die Philosophie macht in Deutschland einen 
Repetitionskursus durch: Neukantianismus, Neufichteanismus, Neuhegelianis- 
mus. Ewald bezeichnet das Jahr 1906 als das der Wiedergeburt Hegels, 
das Schellings wäre somit 1908. Sie wird dasselbe Schicksal haben wie 
die Wiedergeburt Kants, Fichtes, Hegels. Hartmann hätte übrigens auch 
den Neuschellingianismus hinzufügen können, als dessen Repräsentant er 
selbst gelten muss. Denn der Grundgedanke Hartmanns von der Unter- 
scheidung des blinden Willens und der Idee im Absoluten ist ein Ver- 
mächtnis Schellings, wozu freilich auch Schopenhauer seinen Beitrag ge- 
liefert hat. Denn für Schelling liegt der Gegensatz des Subjektiven und 
Objektiven in dem letzten und ursprünglichsten Gegensatz des blinden, 
aber aktiven Willens und der inhaltlich bestimmten, aber passiven Idee 
begründet, und der ganze Weltprozess hält ihn fest als ein allmähliches 
Erfüllen dieses an sich blinden Willens mit der Idee. 

Für die Hartmannsche Spekulation ist aber die Blütezeit längst vorüber, 
und sein Schüler Drews wird auch durch Schelling ihr nicht aufhelfen. 


Die ‚natürliche Welteinheit‘‘, welche Religion und Wissenschaft 
nicht bieten können, hat die „übersinnliche Intuition“ J. Behrens’?) ge- 
funden. 

Die geoffenbarte Religion „kann nur eine Reihe subjektiver Ansichten 
enthalten“. Eine klare Weltanschauung bietet sie nicht, „sondern sie. führt 
vielmehr, da sie auf die empirische, d, h. durch Erfahrung gewonnene Er- 


2,125Bd.01907; 
2) Die natürliche Welteinheit. Wismar 1907, 
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kenntnis überhaupt keine Rücksicht nimmt, in das Unklare und Mysteriöse, 
statt zur Aufklärung“. 

Aber auch die menschliche Wissenschaft reicht nicht aus, um das 
ewige Mysterium, d. h. das unendliche Welta# inbezug auf Konstruktion 
und Daseinszweck zu erklären, darum können wir, wenn wir auf das Ganze 
gehen wollen, den intuitiven Glauben praktisch nicht entbehren. 

„Setzt man eine solche übersinnliche Intuition voraus und stellt die- 
selbe der naturwissenschaftlichen Erfahrung und der theoretischen Vernunft 
als ein Erkenntnisvermögen besonderer, elementarer Art an die Seite, so 
ist der manchmal sich herausstellende Widerspruch der beiden genannten 
Wissenschaften leichter auszugleichen.‘ 

„Einen solchen Widerspruch zeigen z. B. die beiden nachfolgenden 
Schlussfolgerungen: Die Naturwissenschaft beweist, dass der Körper und 
nicht eine Seele das Individuum darstellt, sodass also nur der Körper 
existiert, während die Metaphysik zeigt, dass der Körper nur eine objektiviert 
gedachte Auffassungsform des eigentlichen Ich ist, sodass also nur der 
Geist existiert.‘ 

„Hier kann nun, wie vorhin angedeutet, die übersinnliche Intuition 
einsetzen. Sagen wir: Ich habe zwar ein dunkles, aber nichtsdestoweniger 
sicheres natürliches Gefühl, welches zu einem bestimmten Glauben an eine 
göttliche Welteinheit und an eine persönliche Unvergänglichkeit führt, so 
ist damit eben die ganze Wahrheit im Prinzip gegeben.“ 

„Jede Wissenschaft forscht und arbeitet innerhalb ihres Gebietes für 
sich und unbeeinflusst von irgend welchen Rücksichten. Wenn wir aber 
versuchen, durch Vereinigung der Resultate aller Wissenschaften uns der 
klaren Erkenntnis der ganzen Weltwahrheit zu nähern, so wird die über- 
sinnliche Intuition der Wegweiser für uns sein. An der Spitze des Wissens 
steht der einfache, apriorische und darum unfehlbare, von dogmatischen 
Satzungen ungestörte, intuitive Glaube, welcher einer dunklen Ahnung der 
ganzen Wahrheit entspricht, während die Wissenschaften, speziell die Natur- 
wissenschaften und die Philosophie, uns einzelne Teile der Weltwahrheit 
aufhellen und beleuchten.‘ 

„Schon in der naiven Empfänglichkeit der Seele für das Erhabene der 


Natur, beispielsweise beim Anblick des sternenübersäten Nachthimmels, 


schon im blossen Gedenken an das Unendliche offenbart sich ein intuitives 
Erfassen der Weltwahrheit. In diesem feierlichen Empfinden liegt mehr 
echte Religiosität, als in allen Wissenschaften und Dogmen.“ 

Nun, das ist etwas Herrliches um dieses neue Erkenntnisvermögen, 
das ohne alles Studium und Nachdenken unmittelbar die schwierigsten 
Probleme löst, an deren Lösung Religion und Wissenschaft seit Jahrtausenden 
sich abgemüht haben. Dasselbe hat auch den grossen Vorzug, dass es 
genau den Herzenswünschen entspricht, und dem Monisten die natürliche 
Welteinheit aprioristisch, unfehlbar, von dogmatischen Satzungen ungestört, 
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darbietet. So ganz neu ist es freilich nicht, es berührt sich sehr enge mit 
dem Jakobischen Gefühlsglauben. Der so laut gepriesene Vorzug vor dem 
Offenbarungsglauben ist zum mindesten sehr zweifelhaft; denn dieser stützt 
sich auf überzeugende Gründe, der intuitive Glaube ist blind, und gerade 
das Mysteriöse, was der Vf. dem Offenbarungsglauben vorwirft, tritt im 
schlimmsten Sinne des Wortes in seinem Glauben, den man nicht anders 
denn als Aberglauben charakterisieren kann, hervor. 

Die übersinnliche Intuition soll die hohe Aufgabe lösen, Naturwissen- 
schaft und Spekulation mit einander zu versöhnen; aber zwischen beiden 
besteht kein Zwiespalt. Es ist ein grober Irrtum, zu behaupten, die Natur- 
wissenschaft lasse nur die Existenz des Körpers, die Metaphysik nur die 
der Seele gelten; dies geschieht bloss von solchen, welche beide Wissen- 
schaften für die von ihnen wie von unserem Vf. gewünschte „natürliche 
Welteinheit‘“‘ missbrauchen. 


Die Notwendigkeit des Kausalgesetzes durch Verstandesträgheit 
erklärt. Ein neuer Versuch, sich des Kausalgesetzes und seiner objek- 
tiven Gültigkeit zu entledigen, ist von W. Heuer!) gemacht worden; er 
ist wohl der radikalste von den zahlreichen, die seit Hume das so evidente 
Prinzip misshandelt haben. 

Die Notwendigkeit dieses Gesetzes liegt nach dem Verfasser bloss im 
Denken. Die Untersuchung über die Ursache der Denknotwendigkeit führt 
ihn zu dem Ergebnis, dass es unserem Verstande unmöglich sei, über einen 
gegebenen Inhalt von sich selbst aus irgendwie hinauszugehen. „Diese Un- 
möglichkeit basiert, so nehmen wir an, auf einer unproduktiven und in 
dieser Hinsicht völlig passiven Natur unseres Denkvermögens. Nun gibt 
es aber noch eine Notwendigkeit in unserem Verstande, die nicht mit der 
Beschränkung identisch ist, der unser Verstand bezüglich der gegebenen 
Erfahrung unterworfen ist. Wir müssen nämlich bei der Aneignung der 
Erfahrung durch den Verstand zweierlei vorzüglich unterscheiden. Einer- 
seits das Auffassen der in der Erfahrung gegebenen Vorgänge, andererseits 
das Verstehen dieser Vorgänge ... Wir können nur dann einen Vorgang 
verstehen, wenn wir Ursache und Wirkung als inhaltlich gleich denken ... 
Wenn wir also annelynen, eine Wirkung sei gleich A, dann können wir 
die Abhängigkeit dieser Wirkung von einer Ursache nur dann verstehen, 
wenn wir aufzeigen können, dass auch die Ursache gleich A ist.“ 

Die Verstandesforderung nach Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung 
beruht also „auf der Unmöglichkeit unseres Verstandes, über einen ge- 
gebenen Inhalt irgendwie hinauszugehen, also auf einer völligen Unproduk- 
tivität unseres Verstandes, einer Eigenart, die ich am liebsten mit dem 
Ausdrucke ‚Inerzie‘ bezeichnen möchte.“ 


') Kausalität und Notwendigkeit. Erkenntnistheoretische Untersuchungen, 
Berlin 1908. 
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Wie äussert sich nun im einzelnen Falle diese Inerzie ? 

„Alle Dinge, die mich die Erfahrung kennen lehrt, muss ich also ebenso 
denken, wie ich sie kennen gelernt habe. Mache ich z. B. die Erfahrung eines 
Gegenstandes, in dessen Vorstellung überhaupt nichts ist, das auf eine Ver- 
änderung hindeutete, dann muss ich ihn auch als unveränderlich denken. 
Nun mutet mir die Erfahrung oft zu, einen solchen Körper, den ich auf 
Grund der Erfahrung als unveränderlich denken muss, plötzlich auf Grund 
einer anderen Erfahrung als verändert zu denken. Das kann mein Ver- 
stand nicht infolge seiner passiven Natur; er befindet sich in einem Wider- 
streit mit sich selbst und der Ausdruck dieses Widerstreites ist die Frage 
nach der Ursache. Der ganze Sinn der Frage nach der Ursache liegt in 
dem Bedürfnis, diesen Widerstreit auszugleichen. Das Bedürfnis wird be- 
friedigt, wenn ich die sich scheinbar widersprechende Erfahrung verstehen, 
d. h. wenn ich Vor- und Endzustände des Vorganges so denken lerne, dass 
sie inhaltlich gleichartig sind. Denn nur in diesem Falle bleibe ich der 
Natur meines- Verstandes getreu und brauche von dem Inhalt der Er- 
fahrung in keiner Weise abzugehen. Es kann also auf Grund seiner 
Inerzie mein Verstand gar nicht verstehen, wie etwas da sein sollte, ohne 
auch schon vorher dagewesen zu sein. Wenn er das, was er erfährt, 
auch verstehen will, dann muss er verlangen, dass dieses neu Gegebene 
auch schon früher da war, dass dieser neuen Sache eine frühere Ursache 
entspreche, und zwar müssen die neue Sache und die Ursache ein und 
dasselbe sein, nur in verschiedenen Zeitpunkten betrachtet. Das ist das 
Wesen der Frage nach der Kausalität.‘“ 

Erstaunt fragt man sich bei dem Lesen solchen Wahnwitzes, warum 
doch so fieberhafte Anstrengungen gemacht werden, um sich des Kausal- 
prinzips zu entledigen. K. L. Schäfer spricht es deutlich aus, um die 
lästige Frage nach der ersten Ursache beiseite zu schaffen, darum leugnet 
er es strackwegs. Darauf kommt auch unser Henker des Verstandes hinaus, 
wenn er auf die Frage nach der letzten Ursache der Bewegung antwortet: 

„Wir finden, dass unser Verstand... als Ursache der Bewegung immer 
nur eine Bewegung denken kann, die ihren Träger wechselt, immer wieder 
wechselt und doch nie aufhört, die Bewegung zu sein, die wir eben als 
gegeben angenommen haben, und dass wir also nicht mehr zu wissen be- 
kommen, als wenn wir die Frage in einen Wald hineinrufen, und dieser 
und das Echo unsere Worte wiederholt.“ 


